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一、前言

環境部於今（2024）年四月底公告三項碳費子法草案，並預計於七月召開研商會。

儘管最關鍵的「碳費徵收費率」仍有待後續的費率審議委員會決議，但這三項草案

內容對於企業應繳交的「實質」碳費價格已產生重大影響，恐讓碳價難以發揮有效

的價格訊號，促使企業積極投入低碳轉型。因此，台灣氣候行動網絡綜整國內外的

碳定價研究及他國實務經驗，提出此政策建議書，提供修正建議給環境部作為修法

參考，期望公部門、學研單位、產業界、以及更多的利害關係人能一同關注此議題，

共同推動有效的碳定價政策。

本建議書共分為五個章節。第一章為前言，第二章提出碳費政策的整體原則，建議

政府應提出碳定價制度的中長期規劃，以利企業儘早規劃減碳策略，部署低碳轉型

投資。其次，碳費應如期開徵，勿再延宕，且碳費徵收適用法不溯及既往的例外，

故應以整年為基礎，於 2025 年徵收 2024 年整年排放量的碳費。碳費收入的妥善

規劃有助於增加政策接受度，幫助弱勢群體減少轉型衝擊，收入的再投資也助於低

碳技術發展，加速轉型。

第三章旨在費率及優惠條件的討論。本報告指出，碳價徵收應始於 500 元，且優惠

過後的碳費不應低於 300 元，方能有效推動企業減碳，幫助台灣與國際碳價接軌。

其次，本章分析指定目標的不合理之處，分別指出鋼鐵業的「行業別指定削減率」

應遵循科學基礎減量目標（SBT）的淨零指南，根據鋼鐵業的實際情況加嚴修正；

「技術標竿指定削減率」則應公開目標制定方式及相關評估資料，並建議優惠費率

僅給予「減量指定目標超越國家既定目標」之企業。最後，本報告指出，子法草案

碳抵換比例上限過高，應嚴格限制抵扣比率不超過 5%，且不應放大國內減量額度

的扣除排放量比率，另外，應排除先期專案減量額度用於收費排放量之扣除。

在第四章，針對環境部提出的碳費配套措施——2.5 萬噸免徵門檻與高碳洩漏風險

係 數 值 設 計， 本 建 議 書 認 為 該 作 法 違 背 污 染 者 付 費 之 精 神， 損 害 碳 費 政 策 的 有 效

一、前言
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性， 也 難 以 協 助 低 碳 清 潔 技 術 與 高 碳 排 污 染 技 術 公 平 競 爭， 且 將 導 致 碳 費 收 入 短

少，致使中長期無充足預算來協助整體社會邁向淨零轉型。因此，本報告提出了三

項政策建議，包含：刪除《碳費收費辦法草案》第五條的碳洩漏風險係數值及 2.5

萬 噸 免 徵 額、 儘 速 建 立 台 版 CBAM 制 度； 若 非 得 要 保 留 碳 洩 漏 風 險 係 數 值 設 計，

必須增訂適用期間與退場時間表；展開跨部會合作提出一整體性的產業轉型戰略與

積極的政策工具，來搭配碳定價政策，方能發揮政策綜效，加速產業低碳轉型。

最後，我們在第五章針對政策整體原則、碳費費率以及相關配套措施，整理了十項

政策建議。這十項建議旨在推動有效的碳定價政策，以加速低碳轉型。

一、前言
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二、 碳 費政 策 之 整 體 原 則

針對碳費政策的整體原則，本章指出子法草案中缺少中長期制度的規劃，建議環境

部應提出明確的費率調漲路徑、碳費對象起徵門檻下降期程。而備受爭議的碳洩漏

風險係數值，若最終被保留，也應該提出明確的退場機制。清楚的期程規劃有助於

各界評估其合理性，也讓業者得以儘早部署。其次，針對碳費徵收期程，本章指出，

碳費徵收應如期徵收，且應以整年排放為基礎徵收，勿再延宕。最後，碳費使用應

公開透明，妥善使用碳費收入有利於加速低碳轉型，減少轉型對於弱勢群體衝擊，

為長期的淨零轉型奠定基礎。

回應賴清德總統就職滿月時所言「今天不行動，明天更落後」，我們不得不正視，

若部分業者持續阻礙碳費政策，尋求豁免和低廉碳費，短期雖能減少企業的成本支

出，但從中長期而言，企業將因此延緩低碳技術的投資研發、高碳排製程汰換，未

來將面臨更高昂的碳費成本、更嚴峻的低碳供應鏈要求及國際貿易競爭。

全 球 碳 定 價 趨 勢 日 益 明 確。 無 論 是 採 取 總 量 管 制 與 排 放 交 易 制 度（Emissions 

Trading Scheme，以下簡稱 ETS）或是碳稅的國家，其碳定價規劃都呈現逐漸嚴

格 的 態 勢， 採 ETS 的 國 家 逐 步 限 縮 總 排 放 量， 在 供 需 法 則 下， 可 以 預 見 碳 價 也 會

有所提升。實施碳稅的國家則採取穩健上升的費率路徑，以新加坡為例，2024 年

的碳稅為 25 新幣，預計 2026-2027 年提高到 45 新幣，2030 年達到 50-80 新幣。

加拿大採取每年增加 15 加幣的策略，目標 2030 年達到每噸 170 加幣。愛爾蘭政

府則計畫 2030 年將碳稅提高至 100 歐元。更值得注意的是，澳洲、加拿大、日本

及英國等國已開始研議實施本國版本的碳邊境調整機制（World Bank, 2024），

足見碳排有價已成全球趨勢，且價格不會過於低廉。若台灣希望將碳費收入留在國

碳費價格應更具企圖心，並儘速完善中長期制度規劃

二、 碳費政策之整體原則
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內，推動本土產業轉型，碳價勢必要與國際碳價對齊。根據 OECD（2023）所示，

若要與淨零目標一致，2030 年的碳價最低需達到 60 歐元（約新台幣 2,000 元）。

然而目前子法草案給予企業大量豁免及優惠，若碳費起徵費率再過低，將導致企業

實際繳納的碳費相當低。若短期內碳費政策過於寬鬆，使企業無感，而未就低碳轉

型進行中長期規劃，未來企業恐面臨更為嚴峻的風險，這不僅會增加企業未來的碳

成本，還會讓台灣在淨零轉型中落後其他國家，甚至可能需要向他國繳納碳關稅，

無法將資金用於國內產業轉型。因此無論是對於政府或企業而言，都必須認識到，

過低的碳價將無助於行為改變。今天對減碳技術和減碳措施的每一次延遲投資，都

將大幅加劇 2030 年之後的減碳成本。以台塑化為例，若因當前碳價過低、不足以

驅動業者積極投入減碳行動，未來排碳量將難以顯著下降，而當 2030 年碳價上升

至 OECD（2023）所建議的新台幣 2,000 元時，台塑化恐將繳交高達 489 億的碳費，

中鋼則需繳交接近 400 億的碳費，其餘十八家排碳大戶預計將面臨 20 億至 200 億

元不等的碳費，面臨更高昂的碳排成本。

綜上所述，本報告建議，碳費子法不應給予過於寬鬆的配套，並且應該將未來碳費

制度的規劃解釋清楚，包括費率調漲路徑、碳費對象起徵門檻下降期程。至於各界

持續爭議的碳洩漏風險係數值設計，若主管機關最終決定保留，也至少應該提出明

確的退場規劃，方有助於企業制定中長期的減碳策略，避免企業抱持僥倖心態，延

遲必要的低碳轉型投資，進而正視碳排有價一事。

二、 碳費政策之整體原則
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部 分 企 業 和 產 業 協 會 主 張 碳 費 初 始 價 格 不 宜 過 高， 並 要 求 政 府 再 給 予 更 多 緩 衝 時

間。然而，這種觀點忽視了多項重要事實。我國早在 2015 年便已通過「溫室氣體

減量及管理法（氣候變遷因應法的前身）」，且自 2016 至今，政府已針對各部門

訂 定 了 第 一 期（2016-2020 年 ） 與 第 二 期（2021-2025 年 ） 的 溫 室 氣 體 階 段 管 制

目標、執行相關管制與輔導方案。此外，巴黎協定通過後，國際供應鏈、投資機構

對 企 業 的 減 碳 要 求 與 日 俱 增， 故 多 數 企 業 事 實 上 早 已 開 始 規 劃、 執 行 相 關 減 碳 策

略。因此，2015 年至今實已給予企業將近十年時間為低碳轉型佈局。且依日前環

境部所言，已於三年前向企業預告將徵收碳費。儘管如此，仍有部分業者抱持僥倖

心裡，試圖遊說政府部門延緩或大幅減免碳費，聲稱這是為了維持「產業競爭力」

或防止產業外移導致碳洩漏。然而，考慮上述因素，這些要求缺乏充分理據。

因此，本報告建議：碳費應如期開徵，不應再有延遲，並且應以 2024 年整年排放

量 為 徵 收 基 礎。 此 建 議 基 於 以 下 理 由。 按 環 境 部 計 畫， 於 今（2024） 年 訂 定 碳 費

費率，並公告在完成所有子法後，於 2025 年開始收取排放源 2024 年整年排放量

的碳費。然而，子法草案中卻改為「於第一年未滿一年者，以碳費費率公告生效日

期當月起算，依月份比例計算應繳納之費額」。對此，碳費徵收應以整年為基礎，

適用法不溯及既往的例外。

與子法一樣，碳費費率的公告也是一種法規命令，關於碳費費率與收費對象，皆需

要經過法律明確授權的法規命命訂定，除此之外，其餘優惠費率的適用條件、冶金

煤等製程是否得以免徵以及 2.5 萬噸免徵額等收費減免事項，都需要依法律授權所

訂定的法規命命訂定。故未來碳費費率的公告加上環境部目前預告的三部子法，將

共有四份法規命令。

碳費應如期開徵，	以整年為基礎徵收

二、 碳費政策之整體原則
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雖然基於法安定性及信賴保護原則，限制或剝奪人民權利的法律、法規命令原則上

不得溯 及既往，但依據最高行政法院 2009 年 12 月份第 2 次庭長法官聯席會議決

議見解，如果有下列情形，則可以有所例外，其中包括：（一）人民預見法律將有

所變更；（二）現行法律規定有不清楚或紊亂之現象，立法者欲藉由溯及性法律加

以整理或清除；（三）現行法律違憲而無效，立法者以新規定取代；（四）因溯及

性法律所造成之負擔微不足道；（五）溯及性法律係為達成極為重要之公益上目的，

且其重要性高於法安定性之要求。

然而碳費收費相關的子法無論在哪個時間點公告，若是要以整年度的排放量作為收

費基礎，都會面臨到溯及適用法律問題。本報告認為碳費費率及子法之訂定符合上

述第（一）種情形：受規範對象可預見，與第（五）種情形：規範是為了達成極為

重要之公益，且重要性高於法安定性的要求。因此針對子法訂定前的排放量進行收

費，是合法正當的規範溯及既往，詳述如下。

首 先， 對 於 排 碳 大 戶 徵 收 碳 費 的 政 策 方 向， 早 在 本 法 修 訂 以 前 就 已 經 確 定， 並 且

在 2023 年 2 月 15 日修正公布時明確入法，後續環境部依此法啟動相關制度的研

擬， 並 多 次 公 開 宣 稱 將 在 2024 年 公 告 費 率 後， 於 2025 年 針 對 2024 年 排 放 量 超

過 2.5 萬噸的排放大戶收取碳費。因此，受規範對象已然預見未來將需要繳交碳費。

在費率的討論上，無論是在媒體、相關研討會、論壇等，都可以看到環保團體、產

業界和環境部委託倫敦政治經濟學院（LSE）的費率討論，因此最終費率只要落在

100~500 元之間，都是可預期的區間。

此外，碳費徵收是為了達成 2050 年淨零排放目標的重要政策工具，政府透過碳費

徵收，將私部門強制納入減量行動，以落實排放者責任之精神。本報告認為碳費徵

收符合極為重要的公益目的，根據國際科學研究，人類將面臨緊急、重大、不可逆

的氣候風險，而私部門大量的排放，也造就了巨大的氣候風險，國家具有對於人民

基本權的保護義務，基於此義務，氣候變遷因應法及相關的碳費子法具有重要的公

益上目的。

二、 碳費政策之整體原則
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事實上，過去經濟部也曾經就環境保護案件訂定過溯及既往的規範，2003 年 7 月

4 日針對土石採取行為制定的「環境維護費收費基準」，向過去溯及適用到「土石

採 取 法 」 修 正 公 布 的 2003 年 2 月 8 日， 經 最 高 行 政 法 院 2009 年 12 月 份 第 2 次

庭長法官聯席會議決議認定，由於是「為實現憲法保護環境及生態之重大公益」，

故溯及適用收費屬於合法正當的溯及既往。碳費徵收同為憲法保護環境生態的重大

公益，自得比附援引上開實務見解，而認溯及既往適用為合法正當。

綜上所述，本報告建議，環境部在進行碳費徵收時，應基於排放者責任、減量目標

以及溫室氣體排放對於人權造成侵害等重大公益理由，以整年為基礎，落實污染者

付費原則。故《碳費收費辦法草案》第四條「前項碳費，於第一年未滿一年者，以

碳費費率公告生效日期當月起算，依月份比例計算應繳納之費額。」應予以刪除。

環境部反覆強調碳費是經濟誘因而非財政工具，這種說法低估了碳費收入的潛在積

極作用。OECD（2019）指出，碳定價不僅能創造減碳誘因，其收入的使用分配也

會影響經濟效果和政策的政治可行性。若政府過度強調碳費非財政工具這一觀點，

給予企業各種豁免，可能導致企業僅以繳納低廉碳費來應付，削弱其投資低碳技術

的動力，主管機關也可能失去足夠的碳費收入來支持低碳技術發展和受影響群體的

援助。

當政府運用碳費收入，資助特定產業／企業的低碳技術研發投資計畫時，應制定嚴

格的附加條件與追蹤管考機制，確保所資助的對象確實將資金投入在「可帶來高度

減碳效益」的計畫，而非「未來可能造成碳鎖定效應」的用途。以避免碳費收入簡

單地「左手進、右手出」回到企業手中，卻沒有創造實質的減碳效益。合理運用碳

費收入也有助於緩解轉型阻力，舉例而言，碳費收入可用於公正轉型等相關工作，

減少高碳排產業的勞工在轉型過程中所面臨的衝擊。

碳價收入使用應公開透明，積極支持低碳技術發展及公正轉型

二、 碳費政策之整體原則
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Funke 等（2024）的研究指出，提高公眾對碳定價的接受度需要提供可行的化石

燃料替代選項，並協助民眾轉向低碳替代品。例如，歐盟將 ETS 的部分收入用於

社會氣候基金，藉由該基金來提高建築能源效率和發展綠色交通，並為最弱勢群體

提供直接收入支持，這樣的做法受到民眾歡迎，提高對新排放交易體系的支持。

Funke 等（2024）還指出，將碳價收入用於綠色支出有助於提高民眾對碳定價政

策的支持，讓其相信碳定價能有效減少排放，而非僅僅增加生活成本。將收入用於

低碳投資補貼或貸款利息補貼，可以解決綠色產業在融資上面臨的不平等問題。此

外，政府在碳費收入使用上的透明溝通至關重要，有助於建立和維持公眾信任。例

如， 加 州 碳 交 易 制 度 設 立 的 加 州 碳 儀 表 板（California Carbon Dashboard） 就

將碳費收入用途公告於網站上，民眾可以一目了然，從而獲得廣泛的社會支持。

綜上所述，子法草案給予企業的諸多豁免可能導致碳費收入嚴重損失。因此，政府

應詳盡規劃碳費收入用途，與利益相關者進行透明溝通，確保這些收入用於綠色支

出及支持受影響的弱勢群體。這樣不僅能夠最大化碳費的效益，還能提高政策的公

眾接受度，為長期的低碳轉型奠定基礎。

二、 碳費政策之整體原則
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三、費率設計 須 能 驅 動 企業實 質 減 碳

本章旨在討論費率及優惠費率條件的設定。費率是能否推動企業減碳的關鍵要素，

本文參考國際研究報告及周邊國家經驗，建議碳費應於五百元起徵，且碳底價不應

低於三百元，方能有效促使企業啟動減碳。優惠費率的初衷是為了加大企業減碳力

度，因此減量指定目標應高於國家既定目標，方符合政策意旨。此外，相關評估資

料應公開透明，以取得政策正當性與可信度。在碳抵換部分，本報告指出三點建議，

包括排除先期專案減量額度、取消國內減量額度放大 1.2 倍之設計以及碳抵換比率

不應高於 5％，以防企業過於仰賴碳抵換而忽視自身減排。

理 論 上， 碳 價 必 須 要 可 以 反 應 每 額 外 排 放 一 單 位 二 氧 化 碳 的 邊 際 成 本， 也 就 是 碳

的 社 會 成 本， 不 少 國 家 已 將 碳 的 社 會 成 本 納 入 減 碳 政 策 分 析， 以 反 應 氣 候 變 遷 的

成本。2022 年美國環保署估算，每頓碳的社會成本為 190 美元。此外，全球多項

研 究 分 析 實 現 巴 黎 協 定 升 溫 不 超 過 攝 氏 2 度 C 所 需 的 碳 價 格， 如 碳 價 高 層 委 員 會

（The High-Level Commission on Carbon Price） 指 出，2020 年 碳 價 每 噸 必

須達到 40-80 美元，2030 年則需達到每噸 50-100 美元，才能實現巴黎協定目標。

國際貨幣基金組織則認為 2030 年碳價應超過 100 美元（Carbon Market Watch, 

2017）。

關於台灣碳費的起徵價格，各界意見紛呈。部分顧問業者建議參考其他國家徵收碳

稅費的「初始值」（如：新加坡的初始費率 5 新幣，約新台幣 120 元），認為環團

的 500 元 起 徵 價 格 是 枉 顧 現 實， 甚 至 有 人 主 張 碳 費 價 格 應 從 每 噸 100 元 台 幣 的 低

價開始起徵。另一方面，部分業者則擔憂碳費會損及國際競爭力，因而主張台灣碳

費不應高於其他國家，並尋求各種減免措施。然而，這些觀點忽略了一重要事實，

碳價（一般費率）於五百元起徵，並逐年提升與國際接軌

三、費率設計須能驅動企業實質減碳
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即台灣的碳定價政策起步已相當晚，若僅參考各國當年的起徵價格（不論是碳稅或

ETS 制度），不僅存在相當大的時空背景差異不適合作為類比，也未考慮到多年來

台灣企業實際上並無碳成本負擔，在低碳轉型上的作為有限，已落後國際上的先行

者此一事實。

若企業欲維持國際競爭力，則國際可行，台灣也應該跟進，方能與國際碳價接軌。

參照世界銀行碳定價報告（2024）（圖 1）及周邊國家碳定價制度（如表 1 所示），

無 論 是 環 境 部 擬 議 的 300 元 或 環 團 建 議 的 500 元， 相 較 之 下 並 不 算 高， 若 按 世 銀

報告（2024）將台灣碳費列為 300 元來看，實際上位於全球中後段。

圖 1、碳稅與排放交易體系覆蓋量與碳價（統計至 2024.4.1）

資料來源：World Bank(2024)

三、費率設計須能驅動企業實質減碳
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就台灣主要貿易夥伴而言，中國、新加坡、印尼、歐盟、日本等國已實施碳定價，

且多數實行多年。其中，同樣實施碳稅的新加坡在 2024 年碳價已接近 600 元新台

幣，2026 年更將提高至約 1,100 元新台幣。越南、泰國、菲律賓、馬來西亞、汶萊、

印度等國也正規劃碳定價制度，其中越南及泰國已有具體規劃：越南政府規定超過

3,000 噸二氧化碳當量的排放源於 2025 年起繳交排放清冊，並計劃在 2026-2027

年開始自願試點 ETS，2028 年開始實施強制性 ETS，優先針對鋼鐵、水泥、熱力

發電等產業。泰國則預計 2025 年針對能源、運輸及工業部門開徵碳稅。

司法
管轄區

碳定價
工具 起始年 覆蓋部門

覆蓋的
溫室氣
體種類

碳價水準（2022
年平均碳價） 價格、總量管制軌跡 抵換

EU20 EU ETS 2005
電 力、工 業、國
內航空、國內船
運（ 自 2024 年
起）

CO2、
N2O、
PFCs

79 歐 元（ 約 新
台幣 2,746 元）

總量目標每年遞減 2.2%
（2023 年前）；4.3%
（2024-2027）；4.4% 
（2028-2030）

不允許

日本

日本
碳稅 2012 化石燃料

（部分用途豁免）
289 日圓（約新
台幣 59 元） NA 不允許

東京 2010 工業與商業建築 CO2 650 日圓（約新
台幣 132 元）

當期之後尚未確定，但
每個合規期目標都更為
嚴格

允許

埼玉 2011 工業與商業建築 CO2 144 日圓（約新
台幣 29 元）

當期之後尚未確定，但
每個合規期目標都更為
嚴格

允許

南韓 南韓
ETS 2015

廢棄物、國內航
空、運輸、建築、
工業、電力

CO2、
CH4、
N2O、
PFCs、
HFCs、
SF6

23,243 韓元（約
新台幣 541 元）

當期之後尚未確定，但
上限逐漸趨嚴

最高
5%

新加坡 新加坡
碳稅 2019 工 業、電 力、廢

棄物

CO2、
CH4、
N2O、
HFCs、
PFCs、
SF6

5 元新幣（約新
台幣 120 元）

2024 年已調高至 25 新
幣（約新台幣 600 元）
2026-2027 年調整
至 45 新幣（約新台幣
1,100 元）
2030 年碳稅調整至新
幣 50-80 元（約新台幣
1,200-2,000 元）

最高
5%

表 1、特定國家碳定價機制與價格

三、費率設計須能驅動企業實質減碳
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（續上頁，表 1）

中國 中國全國
ETS 20211 電力、鋼鐵 CO2 55 元人民幣（約

新台幣 245 元）
逐 步 擴 大 覆 蓋 範 圍，
2024 年預計 納入 鋼 鐵
業、水泥業及電解鋁業

最高
5%

印尼 印尼
ETS 2023 電力 CO2

試 點 價 格 約 2
元美金（約新台
幣 65 元）

第二階段跟第三階段納
入其他石油和天然氣發
電廠

允許

資料來源：修改與翻譯自 LSE(2024）

碳費費率高低直接影響其減排效果及對氣候的影響，若費率過低，低於減排技術投

資成本，排放者會傾向於支付碳費並繼續污染。換言之，若碳價格對企業的影響力

甚微，將無法推進企業減碳。碳價必須足夠高，使低碳技術相較碳密集技術更具競

爭力，才能激勵企業投資低碳技術。 Centre for European Reform（2022）指

出，若要促使鋼鐵、水泥、化工等部門投資所需減碳技術，2030 年碳價必須要高

於 100 歐 元（ 約 3,500 元 新 台 幣 ） 才 具 經 濟 可 行 性， 部 分 技 術 甚 至 需 要 高 達 400

歐元（約 14,000 新台幣），如電解製氫。

台灣碳費若起徵價訂太低，將增加碳價長期成長軌跡的不確定性，阻礙急需的低碳

技術投資。考慮到鋼鐵和水泥等相關生產設備的使用壽命長達 30-50 年。因此，從

現在起所有的投資計畫事實上應符合 2050 淨零目標，否則，高碳排的製程設備未

來都將面臨資產擱淺的風險。若碳費起徵價格過低，又給予企業各種豁免的配套設

計，將無法提供有效的價格訊號驅使企業減碳，導致未來企業面臨更劇烈的碳價上

漲。目前台灣重要的貿易夥伴，如歐盟、日本等正計畫實施碳邊境調整機制，若台

灣碳價無法與國際接軌，未來企業在進行國際貿易中可能需要向他國補繳碳價，不

利於台灣社會淨零轉型。世銀（2024）的碳價分佈圖顯示，以 300 元計價的台灣

實際上是落在中後段。若要在 2030 年達到全球碳價水準，將面臨巨大的碳費漲幅

幅度，這對企業生存更為不利。LSE（2024）亦警告，若台灣持續維持優惠費率或

1 除了 2021 年啟動的全國 ETS，中國早在 2011 年便開始啟動「地方」碳市場的試
點，共先後設有 8 個碳市場，地方試點市場多涵蓋水泥、鋼鐵、石化等高碳排產業。

三、費率設計須能驅動企業實質減碳
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碳抵換等配套措施，2026 年開始台灣碳價將明顯落後其他國家，將對台灣工業造

成重大負面影響。

綜上所 述，本報告建議：台灣碳費起徵價定為 500 元，有助於降低企業未來面臨

的碳費漲幅壓力，同時促進企業儘早佈局減碳技術的投資，提升產業競爭力。另一

方 面， 隨 著 越 來 越 多 國 家 欲 實 施 碳 邊 境 調 整 機 制， 若 台 灣 碳 費 費 率 無 法 與 國 際 接

軌，將導致企業出口時仍需繳交碳關稅，造成稅費損失，無法留在國內進行更有效

的運用。

碳價過低將難以推動工業部門減碳，OECD（2023）、BloombergNEF（2024）

以及多項關於歐盟 ETS 的學術研究已指出：各國政府因為普遍在碳定價上為工業

提供額外的保護措施（如歐盟 ETS 的免費配額制），削弱了碳價這一政策工具原

有的影響力。這也是為何目前各國工業部門去碳化的速度往往不如電力部門的原因

之一。國際能源總署 IEA 和 Systems Change Lab 也已多次指出工業部門的減碳

進展嚴重落後，恐延宕全球淨零目標的達成。

新 加 坡 碳 稅 在 2024 年 已 上 升 至 每 噸 25 新 幣（ 約 新 台 幣 600 元 ）， 並 預 計 在

2026-27 年 調 升 至 45 新 幣（ 約 新 台 幣 1,100 元 ），2030 年 前 調 升 至 50-80 元

新 幣（ 約 新 台 幣 1,200-2,000 元 ）（NCCS,n.d.）。 歐 盟 ETS 的 價 格 在 2022 至

2024 年 4 月落在 52-85 歐元之間（約新台幣 1,560 至 2,550 元），雖然歐盟 ETS

針對高風險碳洩漏的業者給予免費核配額，但如果企業的單位產品碳排放值大於歐

盟設定的產品碳排基準值，此類高風險碳洩漏的業者給仍必須就超額排放的部分另

購買 排放 額度，以 符合 ETS 法規 規範。換 言之， 碳排效 率表現 不佳 的企 業仍需 為

其排放付出碳成本（European Commission,2021）。有顧問業者推論歐盟鋼鐵

碳底價（優惠後的費率）需對齊已開發國家的碳定價水準，不低於三百元

三、費率設計須能驅動企業實質減碳
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業者利用 EU ETS 進行財務操作，即：逢低買入排放額度（EU Allowances, EUAs 

），待未來上漲時賣出，認為環團所估計的歐洲企業在 EU ETS 系統下所購買的核

配量並非碳成本。但本報告細察歐洲大型企業 2021 年至 2023 年的 CDP 氣候變遷

問卷填答結果，發現企業超額購買大量排放額度的情況並不多見。這或可歸功於歐

盟 ETS 在 2018 年啟動的一系列改革方案（Sato et al.,2022），此已大幅降低了

過往歐盟浮濫提供企業的免費配額量，也讓 ETS 的價格穩定在 20 歐元以上並持續

攀升，儘管不少製造業（高風險碳洩漏業者）當前仍持續獲得大量的免費核配，但

也必須面對漸趨嚴格的產品碳排標準，也就是逐步上升的碳成本。

以 下 表 2、 表 3 及 表 4 以 歐 洲 企 業 2020-2022 年 在 EU ETS 系 統 下 負 擔 的 碳 成 本

為 例， 2 僅 2022 年 有 兩 家 業 者 Salzgitter 與 voestalpine 的 數 字 較 為 異 常， 其

他業者這三年所購買的 EUA 數量與法遵的需求數量相同。從三張表中可發現，鋼

鐵業者支付的成本約在新台幣 10 億至 44 億元之間，油氣業因不如鋼鐵業有較多的

免費核配量，通常需要購買較多的 EUAs，成本在新台幣 15 億至 279 億元之間。 
3 若以企業當年度支付的成本除以其在歐盟地區的排放量（scope 1），則鋼鐵業

2021、2022 年的每噸平均碳成本在新台幣 218-332 元之間，油氣業則是在每噸

450 元以上，甚至可到千元。此顯示歐盟的企業，即便是高風險碳洩漏業者（如：

鋼鐵業），也已面對一定價格的碳成本，若再進一步考量到各國已實施、將實施且

逐步上升的碳價格，台灣碳費的底價（優惠後的費率）訂在台幣 300 元並不為過。

讓台灣企業在國內所繳的實質碳價與歐盟對齊，也有助於將企業所繳交之碳費留在

國內。否則若台灣碳費過低，出口產品的碳密集度又高於歐盟平均時，業者恐需要

再額外購買歐盟 CBAM 憑證，此將無法讓碳費留在國內作更有效益的運用。

2 考量到企業資料的可信度與完整度，表 234 的企業僅取 2021-2023 年 CDP 氣候問卷評分
在 B 等級以上的企業。塔塔鋼鐵因在 CDP 問卷上另有說明其 EU 範疇一的數字不包含相關
的發電廠排放，但歐盟給予其的核配量有包含電廠相關排放，為避免讀者混淆及資料複雜
度，表 234 不納入塔塔鋼鐵。
3 成本計算方式＝ EU ETS Allowances purchased* 當年度 EUA 的平均價格 * 歐元兌新台幣
的匯率 30，2020 年 EUA 的平均價格取 23 歐元，2021 年為 48 歐元，2022 年為 80 歐元。

三、費率設計須能驅動企業實質減碳
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表 2、2020 年歐洲企業在 EU ETS 系統下所獲得的核配量與購買量（碳成本）

資料來源：各企業 2021 年 CDP 氣候問卷填答結果

Verified	Scope	
1	emissions	
(EU)

EU	ETS	
Allowances	
allocated

企業應購買的
核配量

EU	ETS	
Allowances	
purchased

折合新台幣金額
（億元）

鋼鐵業
thyssenkrupp 16,490,236 16,700,860 0 0 0

鋼鐵業 Salzgitter 7,500,000 5,961,000 1,539,000 1,539,000 10.6

鋼鐵業 voestalpine 11,500,000 8,400,000 3,100,000 3,100,000 21.4

油氣業 Eni 17,324,564 6,842,463 10,482,101 10,482,101 72.3

油氣業 BP 9,229,664 6,993,082 2,236,582 2,236,582 15.4

表 3、2021 年歐洲企業在 EU ETS 系統下所獲得的核配量與購買量（碳成本）

表 4、2022 年歐洲企業在 EU ETS 系統下所獲得的核配量與購買量（碳成本）

資料來源：各企業 2022 年 CDP 氣候問卷填答結果

資料來源：各企業 2023 年 CDP 氣候問卷填答結果

Verified	Scope	
1	emissions	
(EU)

EU	ETS	
Allowances	
allocated

企業應購買的
核配量

EU	ETS	
Allowances	
purchased

折合新台幣金額
（億元）

鋼鐵業
thyssenkrupp 19,672,363 16,700,860 2,971,503 2,971,503 42.8

鋼鐵業 Salzgitter 7,910,000 6,638,000 1,272,000 1,272,000 18.3

鋼鐵業 voestalpine 13,273,000 10,213,000 3,060,000 3,060,000 44.1

油氣業 Eni 17,496,682 5,267,584 12,229,098  12,229,098 176.1

油氣業 BP 8,363,808 5,707,389 2,656,419 2,656,419 38.3

Verified	Scope	
1	emissions	
(EU)

EU	ETS	
Allowances	
allocated

企業應購買的
核配量

EU	ETS	
Allowances	
purchased

折合新台幣金額
（億元）

鋼鐵業
thyssenkrupp 17,774,919 16,147,417 1,627,502 1,627,502 39.1

鋼鐵業 Salzgitter 7,833,682 6,739,359 1,094,323 18,102 0.4

鋼鐵業 voestalpine 11,900,000 11,700,000 200,000 2,700,000 64.8

油氣業 Eni 16,507,012 4,927,404 11,579,608 11,579,608 277.9

油氣業 BP 8,440,045 5,707,876 2,732,169 2,732,169 65.6

三、費率設計須能驅動企業實質減碳
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根據氣候變遷因應法第二十九條：碳費徵收對象因轉換低碳燃料、採行負排放技術、

提升能源效率、使用再生能源或製程改善等溫室氣體減量措施，能有效減少溫室氣

體排放量並達中央主管機關指定目標者，得提出「自主減量計畫」向中央主管機關

申請核定優惠費率。而根據環境部公布的碳費子法草案「碳費徵收對象溫室氣體減

量指定目標草案總說明」，草案提出兩種優惠費率：（1）優惠費率 A 基於「行業

別指定削減率」，此參考具公信力的國際組織，科學基礎減量目標倡議（SBTi）來

訂 定 目 標；（2） 優 惠 費 率 B 則 依 據「 技 術 標 竿 指 定 削 減 率 」， 根 據 我 國 2030 年

NDC 目標訂定。

環 境 部 指 出 鋼 鐵 業 SBT 目 標 是 2030 年 要 較 2021 年 基 準 年 削 減 25%。 然 而，

SBTi 發布的鋼鐵業的淨零指南及試算工具明確指出，這是在「鋼鐵產量維持不變」

且「廢 鋼投入比例不變」的情況下，SBT 目標才是 25%。若目標年的鋼鐵產量有

變 或 廢 鋼 投 入 的 比 例 上 升， 則 SBT 目 標 將 會 隨 之 往 上 加 嚴。 4 這 是 因 為「 轉 為 以

廢 鋼 為 主 的 電 爐 製 程 來 減 排 」 已 是 業 界 常 用 的 減 排 手 段， 若 企 業 繼 續 使 用 高 碳 排

的煤基高爐，則企業必須採用突破性的減排技術方能達到 SBT 目標，這也是 SBT

與 各 大 國 際 組 織， 如：SteelWatch、New Climate Institute、Global Energy 

Monitor 所倡議的鋼鐵業深度減排方向。

鑒於中鋼已公開表示「未來十年內將規劃把四座高爐轉為三高爐一電爐、逐步增加

廢鋼使用比例」，因此理論上來說，中鋼必須制定且達到比 25% 更高的目標，才

可以享有優惠費率 A。換言之，若中鋼轉換至電爐生產，其廢鋼投入的比率由當前

的 0%，在 2030 年增至 25% 時，則 SBT 目標事實上是 39.8%，而非環境部所稱

的 25%。故環境部有義務將上述 SBT 的計算方式與前述條件告知外界與中鋼，以

避免鋼鐵業者誤會 SBT 的中期目標容易達到，僅僅將資源投入在漸進式的減排技

優惠費率應給予「減量目標超越國家目標」之企業，且相關評估資料需公開透明

4 舉例而言，假若某一鋼鐵業者的目標年（2030）產量與基準年相同，廢鋼投入比例從 0% 上
升至 25%，則該業者的 SBT 目標將往上加嚴，2030 年的排放量需比 2021 基準年的排放量
削減 39.8%，而非環境部草案中公告的 25%。

三、費率設計須能驅動企業實質減碳

https://sciencebasedtargets.org/resources/files/SBTi-Steel-Guidance.pdf
https://sciencebasedtargets.org/resources/files/SBTi-Steel-Target-Setting-Tool.xlsx
https://www.csc.com.tw/csc/ss/bd/pdf/stock112_03.pdf
https://www.csc.com.tw/csc/ss/bd/pdf/stock112_03.pdf
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術，卻忽略其他創新去碳化技術的投資研發。更重要的是，社會各界也必須提醒中

鋼：除了透過高爐轉電爐、廢鋼使用、能效提升等漸進式的減排技術，中鋼還必須

執行更積極的減排策略，方能達到 SBT 目標（優惠費率 A）以及更長遠的 2050 淨

零承諾。

「 行 業 別 指 定 削 減 率（ 優 惠 費 率 A）」 的 制 定 是 依 循 SBTi， 此 削 減 目 標 已 高 於 我

國 2030 的減量目標，能達到該目標的企業因此可享有較低的優惠費率 A，社會各

界較無異議。但「技術標竿指定削減率（優惠費率 B）」的制定方式，環境部僅在

草案的說明欄位以及後續新聞稿有簡短說明，相關的評估資料並未公開，恐引起外

界疑慮。以水泥熟料生產程序的排放量削減率為例，環境部指出其目標年需較基準

年削減 7%，係參考「製造業淨零轉型路徑」之中期目標訂定。工業局（現為產發署）

在 2023 年時曾表示已有和各大產業公協會、企業代表討論並制定了六大耗能產業

（石化、鋼鐵、電子、水泥、紡織、造紙）各自的 2030 中期減量目標，但截至今日，

該目標仍未對外公開。因此，環境部提出的水泥業削減 7% 之目標，是否已較產發

署原訂的水泥業 2030 減量目標積極，外界其實不得而知。若 7% 目標與原訂的產

業 削 減 目 標 相 同 或 更 低， 就 會 有 外 加 性（additionality） 的 問 題 必 須 納 入 考 慮。

換言之，考量到產發署早已投入或已規劃投入預算、政府的輔導資源來協助水泥業

在 2030 年前達到 7% 減量目標的前提下，企業若還要進一步享有優惠費率，環境

部應要求其制定在這之上的目標才較為合理，否則會有企業利用政府資源來取得優

惠費率的搭便車疑慮。

另一個例子是「其他製程目標年排放量削減率應達 3%」，環境部表示此為參考歐

盟 排 放 交 易 體 系 中 的 製 程 排 放 標 竿 排 放 量 削 減 率 來 訂 之。 但 事 實 上， 歐 盟 是 根 據

各 類 產 品 碳 密 集 度 過 往 的 實 質 進 步 率 來 訂 定 削 減 率， 並 非 一 律 採 用 3%。 根 據 EU 

Commission（2021），除了鐵水（Hot metal）、白水泥熟料（White cement 

clinker）、 燒 結 煅 燒 白 雲 石（Sintered dolime）、 氨（Ammonia）、 蒸 汽 裂

解（Steam cracking） 以 上 五 項 的 減 量 比 率 訂 在 3%， 其 餘 製 程 產 品 的 減 量 比 率

三、費率設計須能驅動企業實質減碳

https://enews.moenv.gov.tw/Page/3B3C62C78849F32F/cc1ed581-0076-4ba0-8ace-3766699f5a79
https://www.go-moea.tw/carbonReduceZeroPath/manufacture


防堵漏洞，加速轉型——臺灣碳費制度設計十大建議

21

皆超過 3%，因此環境部就其他產業的製程一概採用 3% 的做法並不恰當，建議至

少應再就煉油廠、玻璃、造紙、化工等主要的高碳排產品製程，訂定不同的技術標

竿削減率目標。考量到部分產品製程在台灣可能屬於獨佔或寡佔，技術標竿削減率

若難以訂定，環境部就該納入更多學研與民間意見，並公開目標制定的相關評估資

料， 避 免 自 身 成 為 管 制 俘 虜。 同 時， 參 考 歐 盟 作 法， 持 續 蒐 集 各 類 產 品 的 各 廠 製

程碳排資料、定期公開各產業主要製程產品的碳排平均值與標竿值（前 10% 或前

25%），才能更好地制定碳費下一期的「技術標竿指定削減率」目標。

綜上所述，本報告建議：優惠費率應給予「減量指定目標超越國家既定目標（即：

24%）」之企業，方能鼓勵企業積極減排。此外，環境部應進一步公開「技術標竿

指定削減率」的目標制定方式及相關評估資料，並展開跨部會合作，建立我國主要

工業產品的碳排資料庫，公開各類產品的碳排平均值與標竿值。

三、費率設計須能驅動企業實質減碳
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圖 2、2018-2023 年獨立碳權機制中按專案類別的核發和退役量

資料來源：World Bank（2024）

碳抵換無法取代企業內部減碳，應嚴格限制抵扣比率上限 5％

減量額度（俗稱碳權）的應用雖有助於讓碳價格訊號擴散到未受管制的部門，但其

真實性及外加性一直難以證明，常受到各界批評，特別是來自自願性碳市場的減量

額度，多數被指責為毫無價值的「垃圾碳權」（The Guardian, 2023）。因此，

許多國際研究指出，若要使用碳抵換，必須確保其維持高度誠信並實施嚴格監管，

以 避 免 破 壞 環 境 完 整 性。 根 據 世 界 銀 行（2024） 的 碳 定 價 報 告（ 如 圖 2）， 市 場

對碳權品質的不信任已導致碳權市場整體萎縮。多數採用碳抵換的國家對於碳權種

類設有限制，絕大多數國家僅接受國內產生的碳權，僅韓國跟新加坡接受國際碳權

（見圖 3）。對此，本報告針對子法草案的碳抵換分別針對不同減量額度種類及總

體政策提出建議。

三、費率設計須能驅動企業實質減碳
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圖 3、使用碳抵換的排放交易體系與碳稅

資料來源：World Bank（2024）

( 1 ) 先 期 專 案

先期專案減量額度的取得條件相對寬鬆，僅要求排放源的排放強度優於環保署公告

的 標 準 即 可。 與 自 願 減 量 專 案 和 抵 換 專 案 相 比， 先 期 專 案 的 認 證 程 序 顯 得 不 夠 嚴

謹， 且 不 符 合 現 今 對 碳 權 的 定 義 標 準。 因 此， 這 類 減 量 額 度 不 應 用 於 收 費 排 放 量

的 扣 除。 且 至 今 尚 有 六 千 多 萬 噸 的 先 期 專 案 減 量 額 度 存 在， 根 據 子 法 草 案， 約 有

一千八百萬的排放量可透過先期專案減量額度進行扣除，將有損碳費之減量效益，

進而拖累台灣的去碳化進程。對此，本報告強烈建議，《碳費收費辦法草案》第九

條第二項應屏棄先期專案減量額度，不允許其用於碳費扣除。

三、費率設計須能驅動企業實質減碳
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( 2 ) 國 內 減 量 額 度

根 據 子 法 草 案， 國 內 減 量 額 度 用 於 排 放 量 扣 除 上 限 為 10 ％， 且 得 扣 除 排 放 量 之

比 率 為 1.2， 這 意 味 著 企 業 可 以 用 較 少 的 減 量 額 度 數 量 來 扣 除 更 多 的 排 放 量。 然

而， 這 樣 的 做 法 與 當 前 國 際 碳 權 趨 勢 有 所 相 悖。 巴 黎 協 定 第 6 條 第 4 項 規 定， 每

筆 的 A6.4ER 交 易 都 需 強 制 註 銷 2%， 作 為 實 現 全 球 排 放 的 總 體 緩 解（overall 

mitigation in global emissions, OMGE）之用。同時，5％的收益需提供給調適

基金。換言之，一噸減量額度實際上不能完全扣除一噸二氧化碳當量。相比之下，

台灣以鼓勵國內減量專案為由，放大了減量額度的扣除量，這與國際做法不符。因

此，應取消放大 1.2 倍之做法。若目標是促進國內未被管制企業減碳，更有效的做

法應是提高碳費的覆蓋率及碳價，取消碳洩漏風險係數值對排放量的折扣，並公布

未來碳費費率成長的路徑圖，並且要求企業優先使用國內減量額度扣除。這些措施

可以增加被管制對象對於減量額度的需求，並鼓勵未被管制之企業主動進行減碳以

降低未來可能面臨的監管成本，且現階段得以售出減量額度來獲得資金投入低碳技

術投資。基於以上理由，本報告建議：《碳費收費辦法草案》第九條第一項關於自

願減量專案及抵換專案減量額度「得扣除排放量之比率為一點二」，應予以刪除。

( 3 ) 減 量 額 度 監 管

子法草案內擬允許事業採用國際碳權扣除 5% 的排放量。然而國際碳權市場目前仍

處 於 混 沌 狀 態， 尤 其 自 願 性 碳 市 場 的 減 量 額 度 存 在 諸 多 品 質 問 題， 且 缺 乏 有 效 的

問 責 機 制， 若 未 來 減 量 額 度 出 現 問 題， 政 府 是 否 有 能 力 及 時 監 管 和 處 理， 將 是 一

大 挑 戰。 新 加 坡 雖 接 受 國 際 減 量 額 度， 但 其 管 制 相 當 嚴 格， 包 括 限 定 減 量 額 度 的

產生日期須在 2021-2030 年之間，並要求須符合七項標準：不可重複計算、外加

性、真實性、經量化和驗證、永久性、無淨損害以及無洩漏。此外，新加坡並非全

面 開 放 國 際 減 量 額 度， 而 是 與 不 同 的 國 家 分 別 進 行 實 施 協 議 的 談 判， 並 公 告 符 合

資 格 的 東 道 國、 碳 權 認 證 機 制 和 方 法 學。 目 前 僅 有 五 個 碳 權 認 證 機 制 獲 新 加 坡 證

府認可。新加坡政府亦排除了許多有疑慮的方法學，如先前爭議極大的 REDD、碳

捕 捉 等， 其 標 準 較 許 多 碳 權 認 證 機 制 更 為 嚴 格。 相 比 之 下， 台 灣 的 方 法 學 中 仍 採

三、費率設計須能驅動企業實質減碳
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( 4 ) 扣 除 比 率 過 高

國際上常見的碳抵換扣除比率約為 5-10％。韓國和新加坡作為少數接受國際碳權

的 國 家， 其 碳 權 抵 換 比 例 上 限 皆 只 有 5 ％。 採 用 國 內 碳 權 的 中 國， 其 上 限 亦 只 有

5%。然而，台灣卻高達 15％，上限顯得過於寬鬆。LSE（2024）警告，過高的碳

抵換比例可能導致企業過度依賴碳抵換，而忽視自身的內部減碳活動。這種情況可

能會阻礙實質性的減排進展。對此，本報告建議台灣應參考國際做法，降低減量額

度扣除比率。具體而言，建議《碳費收費辦法草案》第九、十條修改為「事業依本

法第二十七條及第三十條規定，得以國內減量額度及國外減量額度申請第五條第二

項排放量之扣除，其扣除上限不得超過事業收費排放量之百分之五，且優先扣減國

內減量額度」。

用 許 多 不 再 活 躍 的 方 法 學， 例 如 全 球 最 大 但 非 最 嚴 格 的 碳 權 認 證 機 制 VCS 已 停 用

的 ACM0019、ACM0020、AM0018、AM0020、AM0021、AM0027、AM0030、

AM0035 等 諸 多 方 法 學， 在 台 灣 仍 被 採 用。 對 此， 本 報 告 建 議， 無 論 是 國 際 或

國 內 減 量 額 度， 都 應 重 新 審 視 現 有 方 法 學 的 適 用 性， 淘 汰 有 疑 慮 或 不 再 活 躍 的 方

法 學， 例 如 再 生 能 源 已 不 被 國 際 主 流 的 碳 權 認 證 機 制 所 接 受。 同 時， 應 嚴 格 規 定

減 量 額 度 的 環 境 完 整 性 標 準， 防 止 劣 質 碳 權 流 入， 以 維 護 碳 費 制 度 的 可 信 度。

三、費率設計須能驅動企業實質減碳
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四、碳 費配套須 能 建 立真正公平的 企業 競爭 環 境，而非 弱化其 氣候 責 任

本章聚焦分析環境部提出的碳費配套措施「2.5 萬噸免徵門檻與高碳洩漏風險係數

值設計」可能衍生的負面影響，並援引國內外研究提出其他可行的替代方案。本報

告認為配套措施設計的首要目的應是建立「真正公平的企業競爭環境」，換言之，

應讓長期被忽視的碳排成本內部化，同時搭配積極的產業轉型戰略，讓低碳清潔技

術可與高碳排技術競爭，才是推動產業低碳轉型之道。因此，本報告提出三點建議：

（1）刪除《碳費收費辦法草案》第五條的碳洩漏風險係數值及 2.5 萬噸免徵額、

儘速建立台版 CBAM 制度；（2）若主管機關堅持保留碳洩漏風險係數值設計，則

必須增訂適用期間與退場時間表，以確保政策完整性與可預期性；（3）加速跨部

會合作，主管機關應提出一整體性的產業轉型戰略與積極的政策工具，搭配碳費政

策，推動產業淨零轉型。

依據《碳費收費辦法草案》第六條，目前的碳費收費對象分為兩類，「高碳洩漏風

險」者與「非高碳洩漏風險」者，高碳洩漏風險者在提出自主減量計畫並經主管機

關核定後，則其排放量可按照碳洩漏風險係數值，給予 2 折折扣，再享有優惠費率。

若為非高碳洩漏風險者，則無論是否提出自主減量計畫，都直接給予 2.5 萬噸的免

徵額。上述規劃已引起環團及部分學者的強烈反對。首先，碳洩漏此一概念是假定

企業因為碳成本過高，會將其生產線或部分生產線外移到其他國家以降低成本。然

而 此 概 念 事 實 上 自 歐 盟 啟 動 ETS 以 來 便 備 受 爭 論， 一 直 以 來 都 未 有 直 接 的 證 據 顯

現碳洩漏情況發生。歐盟長期以來給予碳密集產業極高比例的免費配額，來避免企

業所聲稱的碳洩漏，但事後檢討卻發現：免費配額的發放讓產業缺乏動機去進行清

潔 技 術 投 資， 更 使 原 先 應 由 企 業 承 擔 的 碳 成 本 轉 嫁 予 民 眾 來 承 擔， 拖 延 減 碳 行 動

（Carbon market watch, 2021）。因此歐盟推出了碳邊境調整機制（Carbon 

Border Adjustment Mechanism, CBAM）， 取 代 過 去 的 免 費 配 額 制 度， 推 動

碳費訂定應秉持污染者付費原則，取消 2.5 萬噸免徵收門檻及碳洩漏風險係數值

四、碳費配套須能建立真正公平的企業競爭環境，而非弱化其氣候責任
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碳費訂定應秉持污染者付費原則，取消 2.5 萬噸免徵收門檻及碳洩漏風險係數值

企業加速減碳。

除了碳洩漏此因素，高碳排產業反對碳定價政策的另一個常見理由是：碳費將增加

企 業 營 運 成 本， 企 業 為 了 反 映 成 本 上 升， 商 品 價 格 也 將 會 因 此 調 升， 此 不 利 於 需

要 出 口 至 他 國、 和 沒 有 碳 定 價 政 策 的 他 國 商 品 競 爭。 但 LSE（2024） 針 對 台 灣 碳

密集型商品（鋼鐵、鋁、肥料、水泥）的進出口貿易對象進行分析，結果發現：幾

乎沒有證據顯示碳價格是影響此類商品國際貿易的重要因素。換言之，不論台灣主

要的貿易夥伴目前是否實施碳定價政策（已實施者，如：歐盟、日本、墨西哥；尚

未實施者，如：美國、馬來西亞、香港），都並未因此影響台灣碳密集型商品當前

在 國 際 市 場 的 競 爭 態 勢。 即 便 台 灣 的 碳 費 價 格 在 未 來 穩 定 調 升， 開 始 顯 著 影 響 企

業 營 運 成 本， 亦 有 其 他 替 代 方 案 可 以 實 行， 來 保 護 企 業 商 品 與 他 國 商 品 的 競 爭。

BloombergNEF（2024）的研究便指出，對進口商品實施良好校準過的碳價（即：

碳關稅），是降低碳洩漏且同時為國內生產商提供公平競爭環境的更有效的替代方

案，這也是歐盟 CBAM 實施的原因。我國的《氣候變遷因應法》第三十一條亦有提

及 我 國 需 推 動 碳 邊 境 調 整 機 制， 因 此 主 管 機 關 應 將 心 力 用 於 台 版 CBAM 的 規 劃，

而非以大幅免徵碳費的方式讓企業免除碳排的環境成本。否則，不僅無助於企業加

速減碳行動，也會讓碳費整體收入短少。長遠來看，政府將無法擁有充足的預算來

支持創新低碳技術的研發、相關基礎建設的投資、受影響族群的援助等措施，傷害

台灣整體社會淨零轉型的進程。

因環境部尚在盤點台灣哪些產業屬於「高碳洩漏風險」者，本報告在此先以三種假

設分別計算若實施 2.5 萬噸免徵收門檻和碳洩漏風險係數值，分別會導致多少碳排

得以不用承擔碳成本。

四、碳費配套須能建立真正公平的企業競爭環境，而非弱化其氣候責任
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若以環 境部四月底的初步盤點，鋼鐵、水泥屬於高碳洩漏風險事業，其中共有 35

廠（場）製造業者適用碳洩漏風險係數值。原先的收費費基約 4,200 萬噸，打了 2

折 之 後， 約 有 3,400 萬 噸 的 排 放 量 無 需 承 擔 任 何 碳 成 本。 其 餘 467 廠（ 場 ） 則 可

以直接獲得 2.5 萬噸免徵額，約有 1,200 萬噸的排放量不需繳交碳費。換言之，若

採保守之估計，則共有 4,600 噸的排放量不需繳交任何碳費。

若以各國常見的碳洩漏產業進行估算，視鋼鐵、水泥及石化為高碳洩漏風險事業，

則 有 135 廠（ 場 ） 製 造 業 者 可 以 適 用， 將 有 6,800 萬 噸 的 排 放 量 得 以 免 徵， 若 再

加上非高碳洩漏風險產業的 2.5 噸免徵額，則估計約有 7,800 萬噸的排放量無須承

擔碳費成本。

若依據 2015 年環保署《產業因應溫室氣體管理衝擊評估暨減量成本分析計畫》的

我國碳洩漏評估結果，並採美國加州判定標準（如表 5），台灣的紡織成衣及服飾

業、紙漿、紙及紙製品業、化學材料製造業、化學製品製造業、塑膠製品製造業、

非金屬礦物製品製造業、金屬基本工業（鋼鐵基本工業）、電腦通信及視聽電子產

品製造業、運輸工具製造業的排放強度皆為中，但貿易暴露程度都為高。若以此估

算，則約有 9,800 萬噸的排放量不需承擔任何碳成本。

（一）以環境部初步盤點之高碳洩漏風險產業鋼鐵、水泥計算

（二）若以常見被認定之高碳洩漏風險產業估算

（三）參考美國加州判定標準估算

四、碳費配套須能建立真正公平的企業競爭環境，而非弱化其氣候責任
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表 5、美國加州判定標準

 資料來源：（環保署，2015）

雖然現階段環境部仍未公告具碳洩漏風險的行業別，但無論是採現階段環境部新聞

稿說法或是 2015 年的環保署報告估算，足以發現：子法草案所訂定碳洩漏風險係

數值及 2.5 萬噸免徵額，都會讓產業規避其原本應負擔的碳排成本，帶來龐大的碳

費收入損失，讓主管機關無法有足夠的收入去推動更長遠的淨零轉型工作。

碳 洩 漏 風 險 係 數 值 的 存 在， 除 了 會 削 弱 碳 費 政 策 的 有 效 性、 大 幅 降 低 碳 費 收 入 之

外，也會衍生出另一個不公平的現象：高碳排產業需負擔的碳排成本遠低於其他產

業。 若 以 子 法 草 案 框 架 試 算， 並 以 一 般 費 率 300 元 及 優 惠 費 率 100 元 為 前 提 進 行

評估，電子零組件製造業需要繳交約 75 億、造紙業約 10 億、紡織業約 5.5 億，但

作為高碳排產業的石化業僅需繳交約 8.7 億，鋼鐵業約 6.7 億，水泥業約 4.8 億。

然而若沒有碳洩漏風險係數值的設計，在同樣扣除 2.5 萬噸的前提下，石化、鋼鐵

及水泥業本需負擔的碳費分別為 124 億、98 億及 67 億，與子法草案下要繳交的碳

碳洩漏風險 排放強度 貿易暴露

高
高

高
中
低

中 高

中
中 中

低

低 高
中

低

低 低

非常低
高
中
低
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費具有相當大的落差，排碳較多的石化、鋼鐵及水泥產業需負擔的碳費與其碳排不

成比例，產生污染者不付費的情況。

碳費制度原本的優點之一，是相較「總量管制與交易制度（ETS）」更為單純，單

一費率的設計有助於價格訊號的傳達，讓市場上的受管制對象能快速瞭解、預期政

策走向，進而調整商業策略，主管機關也毋需花費過高的行政成本，可將心力用於

其他氣候政策的訂定與落實。然而，碳費子法草案除了提出優惠費率 A、B 版本，

又提出了高碳洩漏風險係數值、2.5 萬噸免徵門檻、先期專案與減量額度抵換等各

類方案，不僅徒增行政成本、延遲碳費政策的執行，亦將導致碳費收入減少。此外，

高 碳 洩 漏 風 險 係 數 值 未 來 若 要 進 入 下 一 階 段（0.4 折、0.6 折 ） 與 退 場， 恐 會 引 發

產業不滿，導致社會紛爭，動搖社會各界對政府的信任度，也會損害碳費及相關氣

候政策的效果。

綜上所述，本報告建議：《碳費收費辦法草案》第五條應刪除碳洩漏風險係數值及

2.5 萬噸免徵額，並且依循氣候法第三十一條，加速規劃台版 CBAM 的實施。主管

機關應盡力維持碳費制度的單純性，落實污染者付費原則，避免給予企業過多的豁

免，以保持碳費政策效力與產業競爭環境的公平性。

根據環境部公告的《碳費收費辦法草案總說明》，高碳洩漏風險業者的自主減量計

畫 經 核 定 後， 將 給 予 其 碳 洩 漏 風 險 係 數 值 第 一 期 0.2、 第 二 期 0.4、 第 三 期 0.6 的

折 扣 優 惠。 這 代 表 高 碳 洩 漏 風 險 業 者 在 第 一 期 其 實 只 需 負 擔 其 排 放 量 的 兩 成 成 本

（若企業再近一步使用國內減量額度進行抵換，則實際負擔的碳費成本可能更低）。

環境部並未清楚說明折數訂定的理論依據、相關評估資料、各折數的適用期間等，

僅在後續的新聞稿、7/5 的碳費費率審議會簡報中簡短表示：「該風險係數值係參

若欲保留碳洩漏風險係數值，則應與歐盟	ETS 免費配額的取消比率及年份接軌

四、碳費配套須能建立真正公平的企業競爭環境，而非弱化其氣候責任



防堵漏洞，加速轉型——臺灣碳費制度設計十大建議

31

5 關於碳差價合約、低碳公共工程採購等政策工具的介紹，請見 TCAN2023 年出版的臺灣工
業淨零政策建議書

考各國（碳定價政策）的過渡調整作法。未來將綜合歐盟 ETS 免費配額退場進展、

我國碳費及自主減量計畫執行情形與我國 CBAM 的發展，來決定係數調整期程。」

本報告要提醒的是，碳洩漏風險係數值的導入，除了有前文所提及的減損碳費政策

效力、碳費收入短少等風險，也有影響碳費審議委員會權責之疑慮。而至今未明確

說明的各折數第一、二、三期適用期間，更增加了碳費政策的模糊空間，不利社會

各界評估這些折數及期間的合理性、該設計對企業減碳行動的負面影響等，傷害碳

費政策的完整性與可預期性。

LSE（2024）的研究報告指出，台灣許多碳密集型商品的貿易夥伴皆已採取碳定價

政策且正規劃逐步加嚴（如歐盟、南韓、中國等），未來也將有更多的國家計劃實

施碳定價，如馬來西亞、越南等。因此，環境部若欲避免所謂的碳洩漏、兼顧產業

過渡轉型，不應採用會削弱碳價格訊號的碳洩漏風險係數值，相反地，應將心力放

在 台 版 CBAM 的 規 劃 執 行， 並 且 搭 配 其 他 政 策 工 具， 如： 碳 差 價 合 約、 低 碳 公 共

工程採購等， 5 或是學習歐盟將 EU ETS 的部分收入用於「創新基金」，資助那些

有前景的創新低碳技術及相關基礎建設，方能真正兼顧產業轉型。若環境部欲保留

碳洩漏風險係數值的設計，則至少要在《碳費收費辦法草案》第六條，增訂規劃碳

洩漏風險係數值階段調整的具體時程，讓該時程與歐盟 CBAM 機制接軌，使折扣

方案於 2034 年前完全退場（圖 4）。明確的適用期間及退場時程也有助於讓企業

提前做好準備，儘速規劃、落實減碳策略，而非心存僥倖心理，坐等碳費政策加嚴

後才採取行動。

四、碳費配套須能建立真正公平的企業競爭環境，而非弱化其氣候責任

https://medium.com/%E5%8F%B0%E7%81%A3%E6%B0%A3%E5%80%99%E8%A1%8C%E5%8B%95%E7%B6%B2%E7%B5%A1-taiwan-climate-action-network/2023-%E8%87%BA%E7%81%A3%E5%B7%A5%E6%A5%AD%E6%B7%A8%E9%9B%B6%E6%94%BF%E7%AD%96%E5%BB%BA%E8%AD%B0%E6%9B%B8-d1a4b135e70
https://medium.com/%E5%8F%B0%E7%81%A3%E6%B0%A3%E5%80%99%E8%A1%8C%E5%8B%95%E7%B6%B2%E7%B5%A1-taiwan-climate-action-network/2023-%E8%87%BA%E7%81%A3%E5%B7%A5%E6%A5%AD%E6%B7%A8%E9%9B%B6%E6%94%BF%E7%AD%96%E5%BB%BA%E8%AD%B0%E6%9B%B8-d1a4b135e70
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圖 4、歐盟 ETS 高碳洩漏風險免費配額比例變化

圖片來源：環境部（2024），1130429 碳費子法預告記者會簡報

近期外界爭論是否應將高爐製程的冶金煤／焦炭碳排量（約佔一貫作業煉鋼廠整體

製程排放的 85%）納入碳費徵收範圍。中鋼以及顧問業者反對徵收的理由為：「此

為高爐製程的必要原料，目前並無其他更具成本效益的低碳原料可以取代之，因此

多數國家均對冶金煤／焦炭碳排量給予豁免。」該說法確實是事實，但本報告必須

強調：如第三章的表 2、表 3、表 4 的資料所示，儘管歐盟的鋼鐵業者獲得了大量

的 免 費 配 額， 但 其 每 年 仍 必 須 支 付 約 新 台 幣 10 億 至 44 億 元 不 等 的 排 碳 成 本， 原

因在於歐盟仍針對高爐製程中的焦炭（coke）、燒結礦（sinter ore）以及鐵水

（hot metal）等多項中間產品訂定了碳排基準值，且該基準值正隨著 ETS 制度

碳定價政策需搭配一整體性的產業轉型戰略，方能削減難減排產業的轉型阻力

四、碳費配套須能建立真正公平的企業競爭環境，而非弱化其氣候責任
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碳定價政策需搭配一整體性的產業轉型戰略，方能削減難減排產業的轉型阻力

的定期修正而漸趨嚴格，再加上 EUAs 的市場價格持續上漲、免費配額未來也將因

CBAM 的導入而縮減，因此歐盟的高爐業者事實上正面對逐步上升的碳排成本。已

有不少研究指出，若企業繼續使用這類傳統的煤基高爐製程，未及早轉換為更為清

潔的淨零製程（如：綠氫直接還原鐵），恐將無法達到國家、全球的淨零目標（New 

Climate Institute, 2022; Steel Watch, 2023）。

歐盟已察覺到鋼鐵淨零技術的重要性，因此今年通過且公告的 EU ETS 免費核配規

則修訂版，將允許綠氫製鐵（及再生氫、綠氨等）自 2025 年起可擁有一定數量的

免費核配量（Regulation (EU) 2024/873; Rachel Parkes, 2024），這代表採用

清潔技術的企業可在歐盟的碳交易市場出售這些免費配額，來彌補因投資創新低碳

技術帶來的成本負擔，從而讓低碳產品可與傳統高碳排產品公平競爭。歐盟除了修

訂 ETS 法規使碳定價政策更具影響力之外，近年也大力推動再生能源、綠氫、工業

用 CCUS 等相關基礎建設及創新研發資助，旗下的會員國如德國、瑞典，也陸續實

施積極的政策工具組合來加速工業減排，此呼應了國際能源總署 IEA（2022）、國

際 研 究 智 庫 Agora 等 所 強 調 的： 除 了 碳 定 價 政 策， 工 業（ 尤 其 是 難 減 排 產 業 ） 去

碳化的推動還需要一完整的產業轉型戰略及政策工具組合（圖 5），而這也是台灣

氣候行動網絡過往持續推動的倡議之一 6。

6 詳見 TCAN2023 淨零論壇、2023 臺灣灣工業淨零政策建議書、2024 總統氣候政見放大鏡
（產業轉型）

四、碳費配套須能建立真正公平的企業競爭環境，而非弱化其氣候責任

https://www.youtube.com/watch?v=3WCXKwNNah0
https://medium.com/%E5%8F%B0%E7%81%A3%E6%B0%A3%E5%80%99%E8%A1%8C%E5%8B%95%E7%B6%B2%E7%B5%A1-taiwan-climate-action-network/2023-%E8%87%BA%E7%81%A3%E5%B7%A5%E6%A5%AD%E6%B7%A8%E9%9B%B6%E6%94%BF%E7%AD%96%E5%BB%BA%E8%AD%B0%E6%9B%B8-d1a4b135e70
https://tcan2050.org.tw/article/5
https://tcan2050.org.tw/article/5
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綜上所述，台灣的碳費制度若要排除高爐製程的冶金煤 / 焦炭碳排量、大幅減免業

者 的 碳 排 成 本， 那 麼 就 必 須 要 有 相 應 的 嚴 格 配 套 來 推 動 企 業（ 中 鋼、 中 龍 ） 及 早

投入創新的去碳化技術，這包含：既有高爐製程汰換的轉型時間表（如短期先過渡

至天然氣 - 直接還原鐵製程，中長期再轉型至綠氫還原鐵）、創新去碳化技術的研

發投入，相關政策工具的規劃執行（如：工業用綠氫的基礎建設進程）。否則，當

政府大幅減免業者的碳排成本卻未搭配有效的配套措施，企業可能只會如同過去一

樣，投入在漸進式的減排措施（如：鍋爐或汽電共生廠煤轉氣），而不是那些可帶

來深度減碳效益的創新技術。本報告建議主管機關善用氣候法第二十三條的效能標

準（產品碳排標準）、第三十三條溫管基金之「補助及獎勵事業投資溫室氣體減量

技術」、政府採購法第二十六之一條與低碳採購相關的法源依據， 展開跨部門協調

合作，提出一上位性的產業低碳轉型戰略及積極的政策工具，來推動碳排大戶積極

投資、部署創新去碳化技術，加速淨零轉型。

圖 5、「潔淨工業套案」政策組合

圖片來源：修改與翻譯自 Agora Energiewende and Wuppertal  In  st i tute（2021）

四、碳費配套須能建立真正公平的企業競爭環境，而非弱化其氣候責任
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五、整 體 政 策建 議

期許環境部及相關主管機關、產業界及社會各界的利害相關人，能共同推動有效的

碳定價政策，以加速製造業，特別是高碳排產業低碳轉型。本報告書分別就政策整

體原則、碳費費率以及相關配套措施，合計提供十項政策建議。

首先，在碳費政策之整體原則上，我們建議：

在碳費費率的設計上，碳費價格須具有足夠的影響力方能推動企業實質減碳，對此

我們建議：

1 . 碳 費 價 格 應 更 具 企 圖 心 ， 並 儘 速 完 善 中 長 期 制 度 規 劃 ， 包 含 費
率 調 漲 路 徑 、 碳 費 對 象 起 徵 門 檻 下 降 期 程 等 ， 以 利 產 業 儘 早 規
劃 減 碳 策 略 。

2 . 碳 費 應 如 期 開 徵 ， 且 以 整 年 （ 2 0 2 4 年 ） 為 基 礎 徵 收 ， 故 《 碳 費
收 費 辦 法 草 案 》 第 四 條 「 前 項 碳 費 ， 於 第 一 年 未 滿 一 年 者 ， 以
碳 費 費 率 公 告 生 效 日 期 當 月 起 算 ， 依 月 份 比 例 計 算 應 繳 納 之 費
額 。 」 應 予 以 刪 除 。

3 . 碳 價 收 入 使 用 應 公 開 透 明 ， 並 與 利 害 相 關 者 保 持 對 話 與 溝 通 ，
確 保 收 入 用 於 創 新 低 碳 技 術 發 展 及 公 正 轉 型 ， 為 台 灣 長 期 的 淨
零 轉 型 奠 定 基 礎 。

4 . 碳 價 （ 一 般 費 率 ） 於 五 百 元 起 徵 ， 並 逐 年 提 升 與 國 際 接 軌 。

5 . 碳 底 價 （ 優 惠 後 的 費 率 ） 需 對 齊 已 開 發 國 家 的 碳 定 價 水 準 ， 不
低 於 三 百 元 。 避 免 優 惠 後 的 碳 費 價 格 過 低 ， 亦 有 助 於 將 企 業 繳
交 之 碳 費 留 在 國 內 ， 否 則 若 碳 價 過 低 ， 出 口 產 品 的 碳 密 集 度 又
高 於 他 國 產 品 平 均 時 ， 企 業 恐 需 再 另 支 付 碳 關 稅 （ 如 ： 需 購 買
歐 盟 C B A M 憑 證 ） ， 此 將 無 法 讓 碳 費 留 在 國 內 做 更 有 效 益 的 運
用 。

6 . 優 惠 費 率 應 給 予 「 減 量 目 標 超 越 國 家 目 標 」 之 企 業 ， 且 相 關 資
料 需 公 開 透 明 ， 包 含 各 產 業 技 術 標 竿 削 減 率 目 標 的 訂 定 依 據 、
評 估 資 料 、 各 產 業 主 要 製 程 產 品 的 碳 排 平 均 值 與 標 竿 值 等 。 碳

五、整體政策建議
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費 制 度 建 立 過 程 中 的 資 料 公 開 、 公 眾 對 話 與 溝 通 ， 是 政 策 成 功
的 基 石 。

7 . 碳 抵 換 無 法 取 代 企 業 內 部 減 碳 ， 應 嚴 格 限 制 抵 扣 比 率 上 限 5 ％ 。
而 為 了 防 止 企 業 使 用 劣 質 或 有 疑 慮 的 減 量 額 度 （ 碳 權 ） ， 本 報
告 進 一 步 建 議 ， 《 碳 費 收 費 辦 法 草 案 》 第 九 條 第 二 項 應 屏 棄
先 期 專 案 減 量 額 度 ， 不 允 許 其 用 於 碳 費 扣 除 ； 第 九 條 第 一 項
關 於 自 願 減 量 專 案 及 抵 換 專 案 減 量 額 度 「 得 扣 除 排 放 量 之 比 率
為 一 點 二 」 ， 應 予 以 刪 除 ； 第 九 、 十 條 修 改 為 「 事 業 依 本 法 第
二 十 七 條 及 第 三 十 條 規 定 ， 得 以 國 內 減 量 額 度 及 國 外 減 量 額 度
申 請 第 五 條 第 二 項 排 放 量 之 扣 除 ， 其 扣 除 上 限 不 得 超 過 事 業 收
費 排 放 量 之 百 分 之 五 ， 且 優 先 扣 減 國 內 減 量 額 度 」 。 除 此 之 外 ，
不 論 是 國 際 或 國 內 減 量 額 度 ， 環 境 部 都 應 重 新 審 視 現 有 方 法 學
的 適 用 性 ， 淘 汰 有 疑 慮 或 不 再 活 躍 的 方 法 學 ， 嚴 格 規 定 減 量 額
度 的 環 境 完 整 性 標 準 ， 防 止 劣 質 碳 權 流 入 ， 以 維 護 碳 費 制 度 的
可 信 度 。

8 . 碳 費 訂 定 秉 持 污 染 者 付 費 的 原 則 ， 環 境 部 應 刪 除 《 碳 費 收 費 辦
法 草 案 》 第 五 條 的 碳 洩 漏 風 險 係 數 值 及 2 . 5 萬 噸 免 徵 額 ， 並 且
依 循 氣 候 法 第 三 十 一 條 ， 加 速 規 劃 台 版 C B A M 的 實 施 。 主 管 機
關 應 盡 力 維 持 碳 費 制 度 的 單 純 性 ， 保 持 碳 費 政 策 效 力 及 產 業 競
爭 環 境 的 公 平 性 ， 避 免 提 供 企 業 過 多 的 碳 費 豁 免 方 案 ， 削 弱 其
本 應 履 行 的 氣 候 責 任 。

9 . 若 環 境 部 確 定 要 保 留 碳 洩 漏 風 險 係 數 值 的 設 計 ， 則 至 少 要 在
《 碳 費 收 費 辦 法 草 案 》 第 六 條 ， 增 訂 規 劃 風 險 係 數 值 階 段 調 整
的 具 體 時 程 ， 讓 該 時 程 與 歐 盟 C B A M 機 制 接 軌 ， 使 折 扣 方 案 於
2 0 3 4 年 前 完 全 退 場 。 明 確 的 退 場 時 間 表 有 助 於 企 業 提 前 做 好 準
備 ， 儘 速 規 劃 、 落 實 減 碳 策 略 ， 而 非 心 存 僥 倖 以 拖 待 變 。

1 0 . 碳 定 價 政 策 需 搭 配 一 整 體 性 的 產 業 轉 型 戰 略 及 政 策 工 具 ， 方 能
削 減 難 減 排 產 業 的 轉 型 阻 力 。 主 管 機 關 應 善 用 氣 候 法 第 二 十 三

最後，針對環境部提出的碳費配套措施，我們認為，配套措施的首要目的應是建立

「真正公平的企業競爭環境（低碳清潔技術可與高碳排技術競爭）」，而非弱化企

業的氣候責任，因此我們建議：

五、整體政策建議
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條 的 效 能 標 準 （ 產 品 碳 排 標 準 ） 、 第 三 十 三 條 溫 管 基 金 之 「 補
助 及 獎 勵 事 業 投 資 溫 室 氣 體 減 量 技 術 」 、 政 府 採 購 法 第 二 十 六
之 一 條 與 低 碳 採 購 相 關 的 法 源 等 ， 訂 定 相 關 的 政 策 措 施 來 搭 配
碳 定 價 政 策 ， 創 造 政 策 綜 效 ， 方 能 激 勵 碳 排 大 戶 積 極 部 署 創 新
低 碳 技 術 、 汰 換 高 碳 排 製 程 設 備 ， 加 速 淨 零 轉 型 。

本研究建議 《碳費收費辦法草案》 說明

第四條
事業於每年五月底前，應依其前一年
度一月一日至十二月三十一日之溫室
氣體排放量，按本法第二十八條第三
項公告之收費費率自行計算應 繳納
之費額，並依中央主管機關規定之格
式，填具碳費申報書及繳款單，將前
一年度之碳費，自行繳納至中央 主管
機關指定金融機構代收專戶後，以網
路傳輸方式，向中央主管機關申報。
但報經中央主管機關同意者，得以書
面方式申報。

第四條 
事業於每年五月底前，應依其前一年
度一月一日至十二月三十一日之溫室
氣體排放量，按本法第二十八條第三
項公告之收費費率自行計算應繳納
之費額，並依中央主管機關規定之格
式，填具碳費申報書及繳款單，將前
一年度之碳費，自行繳納至中央主管
機關指定金融機構代收專戶後，以網
路傳輸方式，向中央主管機關申報。
但報經中央主管機關同意者，得以書
面方式申報。
前項碳費，於第一年未滿一年者，以
碳費費率公告生效日期當月起算，依
月份比例計算應繳納之費額。

「前項碳費，於第一年未滿一年者，
以碳費費率公告生效日期當月起算，
依月份比例計算應繳納之費額。」應
予以刪除。

第五條 
碳費之計算為收費排放量乘以收費
費率。

第五條 
碳費之計算為收費排放量乘以收費
費率。
前項收費排放量 =（排放量 -K 值）×
碳洩漏風險係數值。
前項 K 值為二萬五千公噸二氧化碳
當量；其屬高碳洩漏風險之事業，K
值為零。

一、應刪除碳洩漏風險係數值及 2.5
萬噸免徵額。
 二、退萬步言，綜本條維持現行草案，
也至少應於第六條中增訂規劃碳洩
漏風險係數值階段調整的具體時程
並公告之，且該時程應與歐盟 CBAM
機制接軌，讓折扣方案於中華民國
一百二十三年前完全退場：
第一期實施期間為中華民國
一百一十三年至一百一十七年。
第二期實施期間為中華民國
一百一十八年至一百一十九年。
第三期實施期間為中華民國一百二十
年至一百二十三年。

五、整體政策建議
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第六條 第六條 
事業經審查認定屬高碳洩漏風險者，
其 適 用之碳洩漏風險係數值 規定 如
下 : 

一、第一期碳洩漏風險係數值為零
點二。 
二、第二期碳洩漏風險係數值為零
點四。 
三、第三期碳洩漏風險係數值為零
點六。 

事業非屬前項 認定 之高碳 洩漏風險
者，其適用之碳洩漏風險係數值為一。 
申請適用第一項碳洩漏風險係數之事
業，應取得中央主管機關核定之 自主
減量計畫，於繳費當年度一月三十一日
前，向中央主管機關提出，由中央主管
機關依行業別排放密集度及貿易密集
度等因素考量之審核原則審查認定。
為辦理前項審查，中央主管機關應邀
集中央目的事業主管機關組成審查小
組，依前項審核原則於三個月內完成
審查作成准駁之決定。

建議刪除

第九條 
事業依本法第二十七條及第三十條規
定，得以國內減量額度及國際減量額
度申請第五條排放量之扣除，其扣除
上限不得超過事業收費排放量之百分
之五，且優先扣減國內減量額度。

第九條 
事業依本法第三十條規定，得以國內
減量額度申請第五條第二項排放量之
扣除，其扣除上限不得超過事業收費
排放量之百分之十，減量額度之種類
及其額度扣除排放量比率規定如下：

一、依溫室氣體自願減量專案管理
辦法及溫室氣體抵換專案管理辦
法取得之自願減量專案及抵換專
案減量額度，得扣除排放量之比率
為一點二。
二、於本法修正施行前，依行政院
環 境保護署溫室氣體先期專案暨
抵換專案推動原則取得之先期專
案 減量額度，得供非屬經審查認定 
之高碳洩漏風險事業扣除排放量，
其扣減比率為零點三。

前項第二款取得之減量額度，僅限於
扣除中華民國一百十三年至一百十四
年之排放量。

一、國內減量額度與國際減量額度加
總之扣除上限不應超過百分之五。優
先扣除國內減量額度有助於鼓勵國內
減量專案之推動。

二、第九條第一項關於自願減量專案
及抵換專案減量額度「得扣除排放量
之比率為一點二」，應予以刪除。

三、第九條第二項應摒棄先期專案減
量額度，避免其用於碳費之抵扣。

五、整體政策建議
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第十條 
非屬經審查認定高碳洩漏風險事業依
本法二十七條規定，以符合中央主管
機關認可之國外減量額度申請第五條
第二項排放量之扣除，其扣除上限不
得超過事業收費排放量之百分之五。

與第九條合併

第二十三條 
本法施行日期為中華民國一百一十三
年一月一日。

第二十三條 
本辦法施行日期，由環境部定之。 一、應於中華民國一百一十四年開始

收取排放源一百一十三年整年排放量
的碳費。
二、參酌最高行政法院 98 年 12 月份
第 2次庭長法官聯席會議決議之意旨，
為符合憲法增修條文第十條第二項環
境的國家保護義務以及母法所定排放
者責任，應溯及收取碳費。

五、整體政策建議
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