附件二、中科三期二次環評撤銷起訴狀
原告及聲請人
后里農民六名
律師團
詹順貴律師、洪韶瑩律師、陳妙秋律師、施淑貞律師、張譽尹律師、蔡志揚律師、蔡雅瀅律師、陸詩薇律師、林三加律師
二次撤銷訴訟之被告    環保署、國科會
停止執行相對人    環保署、國科會、中科管理局
撤銷訴訟之聲明主旨
一、被告環保署「99年環評審查結論」應撤銷。
二、被告國科會依「99年環評審查結論」所核發之「99年開發許可」應撤銷。
三、環保署應就「中科三期」繼續進行第二階段環評。
停止執行之聲明主旨
一、環保署「99年環評審查結論」應停止執行。
二、國科會依「99年環評審查結論」所核發之「99年開發許可」應停止執行。
三、國科會及中科管理局就「中科三期」所核發予友達公司及旭能公司之建築執照、使用執照、雜項執照、免實施環境影響評估之許可、及其他各項開發許可，均應停止執行。
壹、本案基本事實
1.
查，國科會為「中科三期」開發案之目的事業主管機關，於民國（以下同）95年間轉送「中科三期」開發單位即中科管理局籌備處檢具之環境影響說明書予環保署進行環評審查，並經環保署環評審查委員會第142次會議，決議有條件通過環評審查，環保署並於95年7月31日以環署綜字第0950060540號公告「中科三期」環評審查結論（以下稱「95年環評審查結論」）（聲證１）。
2.
聲請人於前述環評審查結論作成後，因認該案之環評審查程序及實體均有違法，乃依法提出訴願及行政訴訟，請求撤銷「95年環評審查結論」。經台北高等行政法院審理後，於97年1月31日以96年度訴字第1117號判決，撤銷「95年環評審查結論」（聲證２）。環保署不服，提起上訴，最高行政法院於99年1月21日以99年度判字第30號判決，駁回環保署之上訴（聲證３），而確定在案。
3.
環保署於99年2月5日發布新聞稿表示：本開發案應否停工應由目的事業主管機關依職權裁量（聲證４），國科會亦於同日發布新聞稿表明：系爭開發案「不會停工」（聲證５）。
4.
環保署隨後即花費公帑98萬元，辦理政府採購（聲證６），於99年2月10日之中國時報、聯合報、聯合晚報、自由時報及蘋果日報等5大報刊登半版廣告，批評台北高等行政法院及最高行政法院就該案之判決為「無效用」、「無意義」、「破壞現行環評體制」（聲證７）。
5.
台大法律學院環境永續政策與法律中心、台灣法學會、環境法律人協會、中華民國律師公會全國聯合會環境法委員會、台北律師公會環境法委員會等法律團體於99年3月15日發表「法律人要求行政機關尊重法院判決，確保環評行政權受司法監督」共同聲明及Environmental Law Alliance Worldwide國際法律團體聲援，要求該案應停止實施開發行為（聲證８）。台灣連署資源運籌平台之「中科三期環評撤銷案:法律人的嚴正聲明」亦有數百位律師、學者及民眾連署（聲證９）。
6.
環保署於99年4月6日召開環評審查委員會第191次會議，就「中科三期」環評審查結論經法院判決撤銷後，後續環境影響評估審查方式，決議就採「延續審查」方式，將審議範圍不當限縮在「健康風險評估」。（聲證１０）
7.
環保署於99年4月12日召開「中科三期」專案小組第6次初審會議；中原大學傅玲靜教授於會中表示：「程序上，環評審查結論既經法院判決撤銷確定，即代表自始即無環評審查結論，而無環評即無開發行為(環評法第14條開發許可無效)，開發單位應停工，不可能有環評審查與開發行為同時進行的情形…此次專案小組定位為第6次續行審查，此與法不合，環評審查結論既經撤銷確定，已自始不存在，不應定位為續行審查，而應為更新重行審查...開發行為應停工，之後重行更新進行第1次專案小組審查」（聲證１１）。
8.
環保署於99年4月29日召開「中科三期」專案小組第6次初審會議延續會議；立法委員田秋堇於會中表示：「中科三期的環評審查尚未結束，即無最終之結論，行政院國科會就不應該讓廠商動工。」當日，環保署蔡玲儀技正於會議結束前宣佈：「…本專案小組會議聽取現場陳述意見將到本日結束，未來不再開放列席團體及人員進入會場陳述意見。」（聲證１２）。
9.
環保署於99年5月27日召開專案小組第6次初審會第2次延續會議（聲證１３），派遣大批警力，將聲請人等農民及關心本案的民眾，阻擋在環保署門口，限制公民參與（聲證１４）。
10.聲請人等迫不得已，於99年5月31日依法提起確認開發許可無效等訴訟（現繫屬台北高等行政法院99年度訴字第1179號），並就「中科三期」開發許可聲請停止執行，及聲請假處分命環保署命中科管理局停止實施開發行為。台北高等行政法院於99年7月30日分別以99年度停字第54號（聲證１５）及99年度全字第43號裁定（聲證１６），准許聲請人之停止執行及假處分聲請。
11.行政院長吳敦義於99年8月4日表示將就前法院裁定提抗告，並保證：「目前中科三期已經進駐，開始營運的企業，絕對不會被要求停止生產。」，並下令「加速審查」（聲證１７）。
12.國科會及中科管理局於99年8月10日傍晚召開記者會，宣布「停工、不停產」，表示台北高等行政法院99年度停字第54號裁定及99年度全字第43號裁定所命「中科三期」停止實施開發行為，與「中科三期」園區內正在營運之旭能公司及正在建廠裝機的友達公司無關，該二公司可續營運及建廠（聲證１８）。
13.環保署受行政院之令，也開始密集訂立本案之環評審查相關會議，於99年8月12日召開專案小組第7次初審會議（聲證１９），99年8月17日召開本案健康風險評估專家會議（聲證２０），99年8月25日召開專案小組第8次初審會議（聲證２１），99年8月31日召開環評審查委員會第197次會議，再次草率倉促地做成「有條件通過第一階段環評審查」之決定（聲證２２）。
14.最高行政法院於99年9月2日以99年度裁字第2032號裁定駁回國科會就停止執行裁定之抗告（聲證２３）、並以99年度裁字第2029號裁定駁回環保署及中科管理局就假處分之抗告（聲證２４），皆再次肯認本案園區內之友達公司及旭能公司之持續開發行為，將對環境有重大不利影響，且具有保全的急迫性與必要性。
15.環保署於99年9月2日以環署綜字第990080213號公告「99年環評審查結論」（如附件一）。國科會於99年9月6日以臺會協字第990064454號函檢附行政院環境保護署99年9月2日環署綜字第990080213B號函及前揭審查結論公告影本予中科管理局（如附件三）。聲請人不服，於99年9月30日依法提出訴願暨停止執行之聲請。行政院於99年11月3日否准停止執行之聲請（聲證２５），並於99年12月29日以院臺訴字第990108790號決定駁回聲請人之訴願（聲證２６）。聲請人不服該訴願決定，於提起本件停止執行聲請之同時，並提起「99年環評撤銷訴訟」，請求撤銷「99年環評審查結論」及「99年開發許可」（起訴狀如附件三）。
16.另查，聲請人於99年]10月15日就「中科三期」園區內之廠商即友達公司與旭能公司未依台北高等行政法院99年度停字第54號裁定及99年度全字第43號裁定而停止實施開發行為，提起公民訴訟暨確認友達公司與旭能公司之開發許可無效訴訟（以下稱「廠商停工公民訴訟」）（聲證２７），目前繫屬台北高等行政法院99年度訴字第2054號案件審理中。
行政機關所涉違法之事實及理由
壹、撤銷「99年環評審查結論」部分

一、
行政機關就其所為處分之作成，應符合行政法之原理原則，如行政機關所作之處分有違法情事，或就其判斷有恣意濫用或其他違法情事，行政法院均應撤銷該違法之行政處分： 

此有最高行政法院99年判字第30號判決意旨可供參照：「行政法院對行政機關依裁量權所為行政處分之司法審查範圍限於裁量之合法性，而不及裁量行使之妥當性。至於不確定法律概念，行政法院以審查為原則，但對於具有高度屬人性之評定(如國家考試評分、學生之品行考核、學業評量、教師升等前之學術能力評量等)、高度科技性之判斷(如與環保、醫藥、電機有關之風險效率預估或價值取捨)、計畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地，對其判斷採取較低之審查密度，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，得予撤銷或變更，其可資審查之情形包括：1.行政機關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。2.法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。3.對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。4.行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。5.行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當連結之禁止。6.行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。7.作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。8.行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等(司法院釋字第382號、第462號、第553號解釋理由參照)。」（如原證３，第14頁）。
二、「99年環評審查結論」作成之程序違法：
(一)
環保署環評委員會第197次會議並未依法進行表決，違反行政院環境保護署環境影響評估審查委員會組織規程（以下稱「環評委員會組織規程」）第9條第1項規定：
依「環評委員會組織規程」第9條第1項規定：「本會之會議應有全體委員過半數之出席始得開會；應有出席委員過半數之同意始得決議，正反意見同數時，由主席裁決之」。因此，環評審查依法「應進行表決程序」，始可做成決議。
惟查，環保署環評委員會第197次會議，並未依法進行表決，有獨立媒體朱淑娟記者所做之「環評委員噤聲，中科三期環評大會過關」之報導，明確記載：「媒體原本預期今天一定會表決，在會議前還一再確認今天多少專家委員、多少官派委員到場，結果連投票表決都免了。沈世宏很快念出：『本案綜合環評委員、專家學者討論，開發單位答覆後……本案有條件通過環境影響評估審查』。下面坐著的委員們還是靜悄悄，靜到簡直令人無法置信。」可證。（原證２６）
(二)
環保署環評委員會第197次會議之環評委員受到行政院長及環保署相關官員之威嚇，致無法公平公正行使職權，有監察院之調查意見可稽：
監察院99年12月16日所決議通過之調查意見，明確指出：「基於行政一體性，自2008年總統改選後雖政治部門成員改變，然因行政政策應具有一致性，是則本案仍持續推動，然因前揭所述確定判決與假處分致使社會氛圍改變，然行政院仍未本於依法行政與行政中立之精神妥適發言，造成第二次環評結果仍或影響環保團體與社會大眾疑慮，行政院對於環評專業性與公正性之尊重與維護，自應檢討改進。」（原證２７）
三、本案相關判決已審認「中科三期」屬對環境有重大影響之開發行為，依法應繼續進入第二階段環評，「99年環評審查結論」仍僅進行第一階段環評即以有條件通過而作成，顯有裁量濫用之違法：
(一)
開發行為如有「對環境有重大影響之虞」之情事者，依法即應繼續進行第二階段環評：
最高行政法院99年度判字第30號判決謂：「依環評法第5條規定，所有須進行環境影響評估之開發行為，均須依同法第6條規定先實施第一階段環境影響評估，由開發單位自行預測開發行為可能引起之環境影響，並提出對策或替代方案，依同法第6條規定應記載事項，檢具環境影響說明書送交環評主管機關審查，據以研判是否『有重大環境影響之虞』，決定是否進行第二階段環境影響評估程序。」（請參原證３，第16~17頁）。該判決並就環評法所規範之第一階段環評及第二階段環評之程序詳細比較，並認定：「第一階段僅是從書面形式審查開發單位自行提出之預測分析，過濾其開發行為對環境是否有重大影響之虞，自第二階段開始才真正進入一個較縝密、且踐行公共參與的程序。又環評法第8條既規定：『前條審查結論認為對環境有重大影響「之虞」，應繼續進行第二階段環境影響評估者』，而該法第8條所稱之『重大影響』，則例示規定於環評法施行細則第19條各款，可見只要開發案具有其中一款情形『之虞』，即應繼續進行第二階段環境影響評估。」（請參原證３，第17~18頁）
(二)
本案相關判決已審認「中科三期」屬對環境有重大影響之虞，依法應繼續進入第二階段環評，始屬合法：
1.
台北高等行政法院96年訴字第1117號判決指出：「本案之審查結論所列條件第5 項載明:『五、開發單位於營運前應提健康風險評估，其中必須包含毒性化學物質緊急意外災害類比與因應及針對區內污染正常及緊急排放狀況下，對居民健康之影響提出風險評估及應變措施，送本署另案審查。如評估結果對居民健康有長期不利影響，開發單位應承諾無條件撤銷本開發案。』等情，益認，本案確有對國民健康及安全造成不利影響之虞，被告卻在開發單位未提出健康風險評估之情形下，遽認對國民健康及安全無重大影響，毋須進行第二階段環境影響評估，爰為有條件通過環境影響評估之審查，即構成未考慮相關因素，裁量濫用之違法。」（請參原證２，第43頁）
2.
最高行政法院99年度判字第30號判決謂：「本案之審查結論所列條件第5項載明：『五、開發單位於營運前應提健康風險評估，其中必須包含毒性化學物質緊急意外災害類比與因應及針對區內污染正常及緊急排放狀況下，對居民健康之影響提出風險評估及應變措施，送本署另案審查。如評估結果對居民健康有長期不利影響，開發單位應承諾無條件撤銷本開發案。』等情，益證本案確有對國民健康及安全造成不利影響之虞，上訴人稱本案無對國民健康及安全造成不利影響之虞，無庸依環評法第8條規定，繼續進行第二階段環境影響評估云云，即無足採。上訴人在開發單位未提出健康風險評估之情形下，遽認對國民健康及安全無重大影響，毋須進行第二階段環境影響評估，而為有條件通過環境影響評估之審查，即構成未考慮相關因素，裁量濫用之違法。」（請參原證３，第21頁）
3.
台北高等行政法院99年停字第54號裁定指出：「環境影響評估法的規範目的，並不是造就非常精細、非常科技、非常嚴格、非常控管的有條件通過第一階段環評，假如條件是『精細、科技、嚴格、控管』就意味著『對環境有重大影響之虞』的成分不低，否則何須將其列為開發單位應履行之條件。」（參原證１５，第13頁），並列明環評審查結論所附之條件，而謂：「綜觀上開各項條件涉及『用水回收率』、『放流水水質』、『全區用水量調整』、『空氣污染排放值』、『毒性化學物質緊急意外災害類比與因應及針對區內污染正常及緊急排放狀況下，對居民健康之影響提出風險評估及應變措施』等涵蓋水污染、空氣污染、毒性化學物質多項對當地環境及國民健康安全具有高度危害之控管條件，已足以顯示『對環境有重大影響之虞』的成分不低，具體化呈現『保全急迫性及必要性』。」（請參原證１５，第13~15頁）。台北高等行政法院99年全字第43號裁定亦有相同的內容（請參原證１６，第17~20頁）。
        4、
最高行政法院99年度裁字第2032號裁定：「環評法施行細則第19條規定『本法第8條所稱對環境有重大影響，係指下列情形之一者：一、與周圍之相關計畫，有顯著不利之衝突且不相容者。二、對環境資源或環境特性，有顯著不利之影響者。三、對保育類或珍貴稀有動植物之棲息生存，有顯著不利之影響者。四、有使當地環境顯著逾越環境品質標準或超過當地環境涵容能力者。五、對當地眾多居民之遷移、權益或少數民族之傳統生活方式，有顯著不利之影響者。六、對國民健康或安全，有顯著不利之影響者。七、對其他國家之環境，有顯著不利之影響者。八、其他經主管機關認定者。』上開第2款至第7款對環境有重大影響情形對環境所造成之損害，性質上均屬難於回復之損害。是以經審查未通過環境影響評估之同法第5條第1項對環境有不良影響之虞之開發行為，在上開施行細則第19條第2款至第7款情形，對環境包括居民健康安全有造成難於回復損害之高度可能性，亦即將發生難於回復之損害。系爭開發許可所據之系爭審查結論，既經本院及原審撤銷環評審查結論判決以環保署在開發單位即參加人未提出健康風險評估之情形下，遽認對國民健康及安全無重大影響，毋須進行第二階段環境影響評估，而為有條件通過環境影響評估之審查為違法予以撤銷，依照上述說明，對環境包括居民健康安全有造成難於回復損害之高度可能性，亦即對為當地居民之相對人將發生難於回復之損害。」（請參原證２３，第10頁）
 (三)「99年環評審查結論」准許本案進駐廠商持續排放廢水入牛稠坑溝、並得污染至該場址符合應宣告為「污染控制場址」之時為止，顯有裁量權之濫用：
「99年環評審查結論」所訂負擔之第(一)放流水部分之第10點謂：「放流水專管未完成前，同意放流水短期排放於牛稠坑溝，但應持續進行土壤及地下水監測，不得超過土壤及地下水污染管制標準。放流水專管完成後，仍須持續進行土壤及地下水監測至少二年。」（請參附件一）
惟查，土壤及地下水污染整治法第12條第1項及第2項規定：「各級主管機關對於有土壤或地下水污染之虞之場址，應即進行查證，並依相關環境保護法規管制污染源及調查環境污染情形。前項場址之土壤污染或地下水污染來源明確，其土壤或地下水污染物濃度達土壤或地下水污染管制標準者，直轄市、縣（市）主管機關應公告為土壤、地下水污染控制場址。」
換言之，土壤或地下水污染物濃度達土壤或地下水污染管制標準者，該場址即應宣告為「污染控制場址」，而「99年環評審查結論」容許「中科三期」排放廢水至牛稠坑溝附近地區成為「污染控制場址」為止，顯有裁量濫用之違法。
(四) 「99年環評審查結論」容許原處分公告後1年內始完成流行病學背景調查，將造成致病來源之混淆，益見「99年環評審查結論」之作成，確有裁量之濫用：
「99年環評審查結論」所附之有條件通過之負擔，不但仍包含水污染、空氣污染、毒性化學物質多項對當地環境及國民健康安全具有高度危害之控管條件，而有進入第二階段環評之必要；更有甚者，「99年環評審查結論」所附之第(五)點負擔，要求「審查結論公告後1年內應完成流行病學背景調查，且營運後應5年進行1次流行病學調查，並與健康風險評估結果進行追蹤比對。」（請參附件一），顯見環評所應進行之流行病學背景調查尚未完成，即再次草率倉促作成有條件通過之「99年環評審查結論」之決定。蓋若「中科三期」得以容許友達公司於100年3月量產，則流行病學背景調查將造成致病來源之混淆，益見「99年環評審查結論」之作成，確有裁量之濫用。
(五)
綜上，「95年環評審查結論」因未依法進入第二階段環評，遭行政法院判決認定違法在案。未料，環保署竟於99年8月間，明知本案依法應進入第二階段環評，竟迫於行政院不當的干涉及壓迫，急迫草率通過審查，再次於第一階段環評程序做成有條件通過之「99年環評審查結論」，自非適法之行政處分。
貳、撤銷「開發許可」部分：
一、
依環評法第14條第1項規定，環評審查結論撤銷後，開發許可即失其合法性基礎：
台北高等行政法院99年停字第54號裁定謂：「開發行為之許可開發與否，固屬於目的事業主管機關之權限，惟目的事業主管機關許可開發行為之前提，係受環境影響評估主管機關（下稱環評主管機關）之審查結論所拘束；在目的事業主管機關於環境影響說明書未經完成審查或評估書未經認可前，不得為開發行為之許可，否則其許可無效，且行政處分之無效為自始、當然、絕對無效。……系爭審查結論已因撤銷而不存在，參加人提出之環境影響說明書未經環境影響評估通過，原處分之合法性基礎已溯及既往失所附麗，依環境影響評估法第14條第1項規定，相對人核發之源處分無效，且為自始、當然、絕對無效…」（請參原證１５，第8~9頁)
二、
惟被告就環評審查結論撤銷後之開發許可效力，有所爭執（請參原證４、原證５），因此，原告參酌最高行政法院99年度裁字第2032號裁定意旨，請　鈞院於撤銷「99年環評審查結論」之同時，一併撤銷「99年開發許可」： 

最高行政法院99年度裁字第2032號裁定指出：「系爭開發許可所據之系爭審查結論事後經行政法院判決撤銷確定，系爭開發許可是否依環評法第14條第1項之規定而認為無效，有待本案訴訟確定，然先通過環境影響評估，發給開發許可，其所據之環評審查結論因違法遭撤銷，溯及不存在，環評審查結論因違法遭撤銷後，原開發許可有無效、失效或違法得撤銷之不同解釋可能性。」惟該裁定亦明確表示：「系爭開發許可所據之系爭審審查結論既經判決撤銷，系爭開發許可即因而溯及自始違法，其違法性明確甚於合法性顯有疑義…」（請參原證２３，第16頁)。因此，法院於撤銷「99年環評審查結論」之同時，應一併撤銷「99年開發許可」。
參、開發許可應停止執行部分：

一、「中科三期」園區內之廠商友達公司預計100年3月初量產，而「99年環評審查結論」同意本案進駐廠商持續排放廢水入牛稠坑溝、且可持續排放至牛稠坑溝附近地區成為「土壤及地下水污染控制場址」為止，嚴重影響農田之土壤及灌溉水品質，更造成全國民眾之糧食安全：
１、中科管理局提出之「環境影響說明書補充修正資料」（99年3月）記載：
· 「中科三期」園區內之廠商友達公司預計100年3月初量產（聲證３３，第2-1頁）。
· 就本案之「污水處理系統配置」之「承受水體」表示：「七星基地規畫埋設放流專管，將污水處理廠放流水銜接至后里基地已規劃設置之放流水專管，併同后里基地之放流水放流至大安溪無台中農田水利會灌溉取水口河段下游；放流管完成通水前，則規劃就近放流至牛稠坑溝排水。」（聲證３３，第1-32頁）。
· 而且，「地方村長反映大甲溪河灘地有民眾設置土溝引牛稠坑溝水灌溉，該處（河灘地）並非環評承諾監測點，亦非環評所模擬導電度可符合灌溉水標準……」（聲證３３，第2-20頁）
２、「99年環評審查結論」准許本案進駐廠商持續排放廢水入牛稠坑溝：
「99年環評審查結論」所訂負擔之第(一)放流水部分之第10點謂：「放流水專管未完成前，同意放流水短期排放於牛稠坑溝，但應持續進行土壤及地下水監測，不得超過土壤及地下水污染管制標準。放流水專管完成後，仍須持續進行土壤及地下水監測至少二年。」（請參附件一）
惟查，土壤及地下水污染整治法第12條第1項及第2項規定：「各級主管機關對於有土壤或地下水污染之虞之場址，應即進行查證，並依相關環境保護法規管制污染源及調查環境污染情形。前項場址之土壤污染或地下水污染來源明確，其土壤或地下水污染物濃度達土壤或地下水污染管制標準者，直轄市、縣（市）主管機關應公告為土壤、地下水污染控制場址。」
換言之，土壤或地下水污染物濃度達土壤或地下水污染管制標準者，該場址即應宣告為「污染控制場址」，而「99年環評審查結論」容許「中科三期」排放廢水至牛稠坑溝附近地區成為「污染控制場址」為止，顯有裁量濫用之違法。
因此，本案有防止友達公司一旦量產後，大量廢水進入牛稠坑溝，造成土壤及地下水遭受嚴重污染，更影響農地安全及國民健康受到不可回復之重大損害，且有其急迫性。
二、本案具有保全急迫性及必要性，業經相關裁判所審查確認，違法作成之「99年環評審查結論」及「99年開發許可」更持續嚴重加重本案之保全急迫性及必要性：
1.
最高行政法院99年度裁字第2032號裁定謂：「環評法施行細則第19條[中略]第2款至第7款對環境有重大影響情形對環境所造成之損害，性質上均屬難於回復之損害。是以經審查未通過環境影響評估之同法第5條第1項對環境有不良影響之虞之開發行為，在上開施行細則第19條第2款至第7款情形，對環境包括居民健康安全有造成難於回復損害之高度可能性，亦即將發生難於回復之損害。系爭開發許可所據之系爭審查結論，既經本院及原審撤銷環評審查結論判決以環保署在開發單位即參加人未提出健康風險評估之情形下，遽認對國民健康及安全無重大影響，毋須進行第二階段環境影響評估，而為有條件通過環境影響評估之審查為違法予以撤銷，依照上述說明，對環境包括居民健康安全有造成難於回復損害之高度可能性，亦即對為當地居民之相對人將發生難於回復之損害。」（請參聲證２３，第10頁）
2.
最高行政法院99年度裁字第2032號裁定並謂：「又七星農場園區擬引進之產業係以光電產業為主軸……七星農場園區營運期間污水量隨廠商之開發量產進度而成長……營運初期預估每日約有22,000立方公尺/日之放流水量將就近排入園區北側牛稠坑溝牛稠坑附近……對農民灌溉、當地居民用水、國民健康及安全等，均有相當影響（原審撤銷環評審查結論判決第34頁）。該場區截至98年12月底公共工程開發進度比例已達約80%，旭能光電已開始營運，友達光電預計今年11月初試量產，100年3月初量產，……足見排放污水對環境包含居民健康安全之重大影響，無審查通過之健康風險影響評估，製造高污染產品廠商持續性大量排放污水，對當地環境包含居民健康安全確有造成難於回復損害之高度可能性，可認對為當地居民之相對人將發生難於回復之損害。」（請參聲證２３，第14~15頁）
3.
台北高等行政法院99年停字第54號裁定指出：「環境影響評估法的規範目的，並不是造就非常精細、非常科技、非常嚴格、非常控管的有條件通過第一階段環評，假如條件是『精細、科技、嚴格、控管』就意味著『對環境有重大影響之虞』的成分不低，否則何須將其列為開發單位應履行之條件。」（參聲證１５，第13頁），並列明環評審查結論所附之條件，而謂：「綜觀上開各項條件涉及『用水回收率』、『放流水水質』、『全區用水量調整』、『空氣污染排放值』、『毒性化學物質緊急意外災害類比與因應及針對區內污染正常及緊急排放狀況下，對居民健康之影響提出風險評估及應變措施』等涵蓋水污染、空氣污染、毒性化學物質多項對當地環境及國民健康安全具有高度危害之控管條件，已足以顯示『對環境有重大影響之虞』的成分不低，具體化呈現『保全急迫性及必要性』。」（請參聲證１５，第13~15頁）。台北高等行政法院99年全字第43號裁定亦有相同的內容（請參聲證１６，第17~20頁）。
4.
「99年環評審查結論」所附之有條件通過之負擔，亦仍包含水污染、空氣污染、毒性化學物質多項對當地環境及國民健康安全具有高度危害之控管條件，更有甚者，「99年環評審查結論」所附之第(五)點負擔，要求「審查結論公告後1年內應完成流行病學背景調查，且營運後應5年進行1次流行病學調查，並與健康風險評估結果進行追蹤比對。」（請參附件一），顯見環評所應進行之流行病學背景調查尚未完成，即再次草率倉促作成有條件通過之「99年環評審查結論」之決定。蓋若「中科三期」得以容許友達公司於100年3月量產，則流行病學背景調查將造成致病來源之混淆，益見「99年環評審查結論」之作成，確有裁量之濫用。
三、最高行政法院裁判明確表示：廠商之建廠營運個別利益係屬私益，並非公益，且進行利益權衡時，更應考量對「預防或減輕開發行為對環境之不良影響」之環境利益（公共利益）：
1. 最高行政法院99年度裁字第2032號裁定謂：「廠商之建廠營運個別利益係屬私益，並非公益。」（請參聲證２３，第17頁）並謂：「合法性顯有疑義之行政處分，不具立即執行之公益，係法治國家之依法行政原則之具體化，而為維護憲法原則之重大公益所要求。」（請參聲證２３，第16頁）
2.
最高行政法院99年度裁字第2029號裁定謂：「在進行利益權衡時，已不能侷限於考量『聲請人之生命權、身體權及財產權』等私人利益，更應考量對『預防或減輕開發行為對環境之不良影響』之環境利益（公共利益）。」（請參聲證２４，第10頁）
3. 誠如最高行政法院上開裁定所言「七星農場園區營運期間污水量隨廠商之開發量產進度而成長」，隨著時間與量產進度經過，聲請人等賴以維生的農業環境，即因水污染與空氣污染威脅與日俱增，而面臨危急存亡之秋，如此時不及時命其停止執行，上述對聲請人與全體國民健康環境所可能造成的嚴重損害將即刻噩夢成真，而且再也沒有任何彌補的機會。
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